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De ha még igy sem boldogulndnk és biintetést kellene alkalmaz-
nunk, tartsuk szem eldtt, hogy annak az a czélja, hogy a vétkes tanulét
az erkolesi $6rvény elismerésére vezesse. Hogy pedig a biintetés ezt a
czélt elérje, kell, hogy ardnyban legyen az elkivetett vétséggel.

Kétségkiviil lehetetlen kimeritd jegyzékét osszeallitani az alkal-
mazhaté bintetéseknek, mert nem lehet elérelitni minden egyes eshe-
téséget ; s mert a méltdnyossdg azt is megkivdnja, hogy ne csak magit
a vétséget, hanem a biintetendd tanulé vérmérsékletét, jellemét és kiilon-
ben tanusitott viseletét is tekintetbe veoyiik.

Azok a biintetések, melyeket a «Rendtartds» alkalmazand6knak
kijelslt, a fokozatok megtartisa mellett eléggé megfelelnek a kozép-
iskolai fegyelmezésnek. De ezek mellott természetesen még mindig-tdg
tere nyilik a tandr psedagogiai helyes érzéke érvényesiilésének.

A mondottakat osszefoglalva, batran sllithatjuk, hogy azon tandr,
a ki j6, igazsdgos és értelmes, a ki érdekessé tudja tenni jél dtgondolt
elbaddsit, nemosak tanulmdnyi tekintetben tud sikert felmutatni, ha-
nem konnyen fegyelmezi is tanftvdnyait. Az ilyen tandr, ha kénytelen
is alkalmazni & megrovdst vagy biintetést, nem fogja elmulasztani, hogy
hivatkozzék a tanulé nemesebb érzelmeire, a tandrok és sziil6k irdnt
tartozé tissteletre és szeretetre, a kotelességérzetre és a lelkiismeretre.
Ezen moralis cselekvés alkalmazdsa az, a mit iskolai nevelésnek ne-
veziink. B. G.

ATANKONYVIRASROL ES ATANKONYVBIRALATROL.

— Valaszul Sebestyén Gyula urnak. —*

Leiilni és 2—3 hénap alatt osszeiitni egy tankonyvet: tgy ldtszik,
hogy a tankényvirds dolgdban ez a szabdly mindlunk.

Leiilni és 2—3 O6ra alatt (egy csomd elditélettel) dtforgatni, dtnézni
és érvényes itéletet mondani folétte : gy litszik, hogy a tankonyvbird-
latra, konyvismertetésre nézve ez a mdsik ltaldnos szabdly mindlunk.

Tisztelet a kivételeknek, — mert vannak, — de azok a kivételek
aligha véltoztatjdk meg a szabdlyt. Mdsfél évtizeden 4t szemlélem a dol-
gokat és szinte hihetetlen tapasztalatokat szereztem erre is, arra is. De
nem botrdnyt akarok hajhdszni, hanem egy mostan kapott ismertetés

* Kivételesen s csupan Sebestyén Gyula urnak egyenes kivansagira
kozoljiikk ezt a valaszul irt czikket, voltakép azonban polemikus ellen-
birdlatot ; kivételesen azért, mert bAr a czikkben sok helyes 4llitas is van,
a biralatnak, mely ellen fordul, tényleg egy adatit vagy allitdsat sem czd-
folja meg, — pedig ez volna egyetlen foladata. A szerk.
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révén ¥ arra akarok rdmutatni, hogy talin ideje lenne mdr észrevenni,
hogy nem minden tankonyv férczelmény és nem minden tankényvird
lelketlen kényvgydrto ; és taldn ideje lenne mdr, ha a biralék is egy kissé
nagyobb lelkiismerctességgel és sajat érdekiikben is valamivel nagyobb
ovatossiggal mondandnak itéletet. Arrdl akarok beszélni, hogy a mint a-
komoly tankényvirénak vannak elengedhetetlen kitelességei munkdja-
megirdsdndl, Ugy viszont a tankonyvbirilénak is vannak és ezek aldl
semmi tekintély, semmi 4llds kovetkeztében magét fololdozottnak nem
tekintheti.

En a tankényvirdst igen komoly dolognak tekintem és bérmit is.
tart Sebestyén Ur képességeimrél : én a tankonyvirdst igen komolyan ve-
gzem, a mit Isten tudni adott, azt egész erémmel raforditom, illetve
riforditottam. Igen komoly dolognak tekintem, mert sok tudds, egyik-
misik tdrgyndl rendkiviil sok-oldalusdg, er8s itélS tehetség kell ahhoz,
hogy — mint a torténetnél is — meg ne vesztegessen egy-egy szakirénak,
partirénak sokszor oly tetszet6s conclusidja, a mely végre sem egyéb,
mint egy més pértirénak szinte ngyanazon anyag alapjin keletkezé con-
clusigjénak homlokegyenest val6 ellentéte : kétigazsig, & mely pedig nom:
létezik. A tudds és itélotehotség mellett azonban neki még azt is ugy
kell feldolgoznia, hogy a kiknek irta: azok azt megértsék, érdekesnek
taldljik, tuddsukat bévitse, de soha meg ne zavarja. Lépésrél-1épésre kell
haladnia, az adott el§zményekbdl kell megéllapitania a kovetkezményt,
ismert dologgal vilagitani meg az ismeretlent, j, hasonlé dolgokkal kell
foleleveniteni a mér kozlstteket, hogy lehetbleg a tanulénak szeme elStt.
alakuljanak példdul a torténetben az emberiség nagy és tanulsdgos igaz-
sigai. Bs bar ennyit és sok mas ezer dolgot szem elStt tartva ir, azért.
mégis legyen természetes, egyszert, a kinek munkdja nem is sejteti, hogy
ming ezer tekintet ontette az iréval azt a kényvet abba a formdba, a.
melybe végre is 6ntotte. Végill mindezeken kivill birnia kell derekasan
azt a nyelvet, a melyen tankonyvét irja és el ne drulja az a kényv, el ne
4ruljék annak mondatai, hogy sokszor milyen keserves tusakodds, 10—
20-szori 4tirds eredményeikép 4llnak ottan. Ezeket a tehotségeket kove-
teli a tankényv az § {réjdtél, csakhogy ezekhez jarul még a kotelességek.
ogész csapata. .

A ki tankényvet ir, az koteles a megdllapitott tantervet, utasitdst ko-
vetni, koteles ama tanterv dltal kitlizott czél szolgdlatiba szegddni és ama.
czél elérését egész erejébll eldmozditani. A czél mellett koteles figyelem-
mel lenni a tanterv dltal kiszabott id6re, melyet a czél elérésére fordit-
hat ; koteles tekintettel lonni az egyes, el4z6, kovetkezd osztdlyok eldirt
anyagéra, hogy amannak kovetkezménye, emennek esetleg alapja lehes-

* Vildgtorténet, TIL k. irta Varga Ott6. Franklin, 1893. Ismerteti:
Sebestyén Gyula. — Magyar Paedagogia 1893. 3. szdm. 158—164 L



990 VARGA OTTO.

sen ; koteles tekintetbe venni a tanterv 4lial korvonalozott anyag iranyat,
ugy értve azt, hogy ha példdul a térténet kérében a kulturfejlédést jelz
anyagban, irényban f6dolognak : akkor ne legyen az a kényv csupa harczi
események sorozata, de viszont ne is kulturhistériai lexikon tele szerzék
és miiveik nevével, miket se az nem ért, a kinek szdnva van, se pedig az,
a ki irta. Nem hiszem, hogy elsorolva lenne mar ezekkel a tankonyvirénak
minden kotelessége, de az bizonyos, hogy a tanterv ez és ilyes alapelvei-
vel a tankonyvirénak egyeznie kell, azokat magdénak vallania kell, ha
egyataldn tankonyvirdshoz akar fogni. Ha pedig a tantervnek az elveit el
nem fogadja, ha meggydzddése mds elveket tartat vele helyesnek, jonak :
hét kiizdjon ellens, iparkodjék megvaltoztatni, de meggy6z6désével hom-
lokegyenest ellenkez8 tankonyvet ne irjon, helyesebben mondva: ne
gyirtson, a mint ndlunk erre is van példa.

Mivel én magamra nézve ezt és az ilyeneket kitelezének tekintem
€s ugyanily komoly kévetelményekkel dllok el més tankényviréval szem-
ben is: és mivel e kévetelménycknek csak megkozelitése is egyik-mésik
targynal — példdul a térténetnél is, a hol az nem lehet német, franezia
ily nemii konyvekbél valé kiollézds, hanem tanterviink és kiilon nemzeti
szempontunk kévetkeztében, hacsak valamelyest is kényvszdmban akar
vétetni, hat 6n4dllé alkotdsnak kell lennie : ezért én iszonyatosnak taldl-
tam példaal Sechwarcz Gyula dr. urnak tavalyi, ide vonatkozo kijelentését
a Plagiosippus vita alkalméﬁa,l, a mikor azt mondja: «Az pedig, hogy
Paner mért nem tiintette ki tankonyve cz{mlapjén, hogy miive kivonat,
ez oly kivdneig, mely 6166t minden tankényvirs, német, franczia, angol
vagy magyar csak mosolyoghat.» * Es még iszonyatosabbnak taldltam
azt, hogy ezt a kijelentést acceptaltsk. A tankényviré nem, hanem csak a
tankonyvgydrto mosolyoghat ilyesmin és préba gyézne meg csak arrol,
hogy a komoly, 4lldsét hivatisnak tekintd tudomdnyos és tandr-vildg
nem ezen a nézeten volna, a mely az én nézetem is. Mindezekbdl pedig
kovetkezik, hogy ily komolyan véve a tankényvirdst — pedig az iskola,
a gyermek, a zsenge ifjil személye, a jovends ily komolyan koveteli! —
kimondom, hogy 2z nem is jévedelmez§ dolog és bérmily hihetetleniil
hangozzék ez, bizonyltom a sajit példdmmal. Kozel mdsfél évtized
munkdjival foéldolgoztam a kozépiskoldk, illetve a gymnasiumok sz4-
méra el8irt torténeti és foldrajzi anyagot, tankonyveim a legelterjedet-
+tebbek kozé tartoznak, hanem azért nekem Osszeségiik, annyi év alatt
nem jovedelmezett annyit, mint a mennyit ugyanazon szorgalommal,
‘tehetséggel, felfogdssal — de sokkal nagyobb kénnyiiséggel — rendes
munkdlkoddsom terérdl félévi excursidval teremtett masfajta, egyetlen
munkdm jovedelmezett. Ne értessem félre: nem a tankényvgydartasrol,
hanem a komoly tanndnyvirdsrol beszélek ; hogy a lankonyvgydrtas —

* Magyar Hirlap 1892. 104. sz.
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plane okkal-méddal jévedelmezd lehet: ezt magam is elhiszem, a tan-
kényveknek dltalinos discreditdlt dllapotais e mellett latszik tanuskodni.

Mindez elézmények azonban nagy kételességet rénak a tankdnyv-
biralatra 9, és minél rettenetesebbek az e téren valé kozdllapotok, anndl
nagyobbak annak a tankényvbirdlatnak kotelességei és ez soha se feledje
el, hogy a discreditslt dllapotoknak az alaptalan, el6itéletes, pajtdskodsd,
kénnyelmt, hazug birdlatok, ismertetések (mdr akdr hivatalosak, akdr
nem) annyira legaldbb is okai, mint azok a tankényvgydrték. Egy térél
val6 két hajtas ez : mindkettének meg kell véltoznia, ha valahdra solid
alapokra akarunk eljutni. A mint a tankényvirénak, Ggy a tankonyvbirs-
latnak is els§ sorban alaposan kell ismernie azt a tdrgyat, melyet az épen
vizsgdlata alatt levé tankonyv feldolgoz és téargyilagosan kell birdlnia még
azt is, ha egy és méds dllitds az 6 tuddsdval ellenkezik, csak kellGen legyen.
az az 4llitas indokolva. Mssodsorban neki is acceptélnia kell a tantervet,
utasitdsokat, miket az a tankényv meg akar testesfteni és semmiféle extra-
kivdnségokat nem szabad a konyv terhére rénia, ha azok a birdlénak még
oly kedvelt vesszdparipdi is, mihelyt azokat a kotelez§ tanterv és utasi-
t4s nem koveteli, vagy épen tilalmazza. Harmadsorban pedig a birdlat.
methodikai tekintetben nincs jogositva kiilgn, személyesen egyediil id-
vozitének hitt methodust octroydlni akarni és ha a kinyvben épen azt
nem taldlja, hit méltatlankodni és methodikdtlansdgot kiabdlni: hanem
tartozik az dltaldnos, mindenki el6tt érvényes szabdlyok szemmeltartd-
sdval a kényv methodusét kévetni, mindig azon szent igazsdg alapjén:
hogy sok ut vezet Roméba. Ezek a birdlat legelemibb szabdlyai; hogy
azonban nalunk mennyire tartjdk meg ezeket is, azt akarom tanulsdgul
Sebestyén Gr ismertetésével némileg illusztrélni.

1. Azt mondtam fontebb, hogy a birdlatnak elsé sorban a birdls
konyv tdrgydt kell alaposan ismernie és ezen kiviil targyilagosan kell
itélnie, még ha a konyv egyik-mdsik dllitdsa az 8 tuddsdval ellenkeznék
18, csak legyen az az &llitds kellfen indokolva. Sebestyén urnak van kifo-
gdsa e tekintetben kényvem ellen, 4llitja: hogy nagyokat mondok, tilo-
zok, ezek dltal a torténeti tényt vagy nem kellden vildgitom meg, vagy
hamis vildgitdsba dllitom. Ugyanilyen vddakkal illetett Vildgtorténetem
I1. koteténél is, megtoldva azzal, hogy nincs se histériai mértékem, se
historiai folfoghsom. Ezeket kiragadott mondatokkal bizonyitja a konyv
kilonféle (2, 8, 9, 10, 18, 19, 31, 74, 91, 114, 125, 155, 161, 171, 177, és
ismét: 3, 45, 70, 83, 84, 184, 135 és még befejezésiil 55, 81, 91) lapjairdl.
Létnivald, hogy a bizonyitds sok, a kényvnek szinte egész terjedelmét
dtoleli és ekképen az alapossignak, a komolysignak és igazedgnak min-
den ltszatdval bir. Epen ezért veszedelmes, - épen ezért késztet fel-
szélaldsra az eljdrds, mely minden ldtszat daczéra se térgyilagos.

1. Nem térgyilagos, mert els§ sorban is, osszefiiggéeiikbdl kiraga-
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dott mondatokkal harczolni, bizonyitani akarni: nem komoly dolog. I'gy
2 Szentirdssal is be lehet bizonyitani azt, hogy — «nincsen Isten», csak
ki kell hagyni a kihagyandét. Ks biralé még ily torzitdsoktdl se riad
vigsza, a mint arra példdk a 3, 45, 70, 83, 84. laprél czitdltak.

2, Nem tdrgyilagos tovdbb4, mert birdlénak, mint tandrnak, plane
igen j6 hirben 4ll tandrnak, meg kellene értenie, hogy mik azok, a miket
8 tulzdsnak, hamisftdsnak mond. Hit igenis: azok — ha tetszik — tal-
z4sok, hamisitdsok, de csak azért, hogy annak a tanulénak felfoghato
legyen a lényeges igazsdyg, a domindld eszme ; hogy kiemelkeds, pihend
pontokat nyerjen a térténet 6ridel mezején, melyekrd! koraltekinthessen,
hogy markans vonalokban észrevegye, példdul a korok kézti kiillsmbséget,
hogy megértse a tényleg szinte észrevétlenil egymdsba folyd, de ki-
fejlédésdkben mégis egymdstél annyira kilonbozd idGket, korokat. Az
ilyen, igazdn lényegesnek — ha tetszik talzott, hamisitott — kieme-
1ége nélkiil az a tanul6 képet 145, mely egy sziirkeség ; vidéket l4t, mely
neki esupa egyforma halom és volgyelés ; foldglobust 14t, mely teljesen
sima, mert hisz maga a Gaurizankdr és Chimborazzo magasséga is elenyé-
széen tori meg a nagy foldgdmb korvonaldt és csak nagyitassal tehetjik
szemlélhetévé, plane avatatlan szem eldtt! Ijgy vagyunk a histériai
‘tényekkel is az iskoldban, mint az iskolai, vagy éppen vézlatos térképeink-
kel, hol erds vonalakkal foltintetjilk: ezek az Alpok, azok balszdrnyal
csatlakozva a Karpdatok karéja, emitt pedig jobbszdrnyul emelkedik a
franczia Kozéphegység. Vildgos, hogy olyan hatdrozott, 6sszefiiged, egy-
gzerii, éles vonalu hegyek nincsenek a.természetben; az is bizonyos,
hogy a mikor tehat igy tanftunk, hdt bizony tilozunk is, hamisitunk
is — ha Sebestyén Grnak tetszik ezt az eljdrdst ¢gy nevezni — de tesz-
¢ziik ezt dicsérendd paedagogiai érzékkel, teszazitk : mert csak igy érzékit-
‘hetjik az ezer meg ezer emelkedés, 4g, szakadék, halom, vélgy utveszts-
jében azt a lényeges igazsagot, hogy az Alpok, a Kdrpitok domindlé, az
-emberre és az emberi cselekvésre haté formdja ilyen és valéban ott van,
a hogy és a hol mi térképeinken — ha ugy tetszik: hamisitva, tulozva
és hozziteszem: igen-igen torzitva! — rajzoltuk. Vagy tin Sebes-
tyén Ur annak a kis fiunak az Alpok katonai térképét adja kezébe ?
A «tllzdst, a hamisitdst» ugyan még gy se keriili el, de tanitdsdnak
eredményéhez — hivjon meg vendégiil. En csudélom, hogy tandrember,
nagy pazdagogus hirére kapott ember, ily dolgokat <hamisftdsnak, til-
.zdsnak» mer emlegetni. Bdmulom azt a prosopopeidt, a melylyel —
ezuttal mér mésodszor, és er6nek-erejével pl. azt akarja felSlem hinni
<s kiragadott czitdtumaival feldlem mdsokkal is elhitetni, miszerint azén
buta eszem azon gondolatban van, hogy 1500 jan. 1-t8l az emberek egé-
szen maskép éltek, mint a hogy éltek 1499 decz. 31-én (8 lap kifogdsa),
holott csak az a lényeges, de az mér azutin megjelelends ott, indokolt
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igazsdg is, hogy 1500 el6tt (vagyis a kozépkorban) egészen méskép éltek
az emberek, mint 1500 utdn (vagyis az ujkorban). B tételnél pedig, hegy
nem a korra, hanem az 1500 évszdmra fektetem a salyt, annak az az
oka, mert az az évszdm az események (ott fel is sorolva!) dltal eléggé
indokolt, korvdlaszt6, conventiondlis évezdm, melyet a tanulénak jél
meg kell jegyeznie. Hogy pedig az események egybefolydsit is érezze a
tanulé és ne higyje, hogy a korok kézott valami teljesen elvdlaszté
deszkakeritések vannak (noha mi emberi gyarlésdgunkndl fogva tényleg
igy jegyezzik meg) : hit azt a taldlminyok, a renaissance, a reformatié
t4rgyaldsa mindjért elején mind bizonyitja, a hol szandcékosan kitintet-
vék mindezeknek a messze kozépkorba visszanyulé gyckerei, habdr kifej-
18désre, torténeti, még az iskolaban is dészrevétethetd hatdsra csak 1500
utén jutottak. Es ez 4ll a czitdlt chamisitdsokra, tulzdsokra» mind, kivé-
tel nélkiil és bocsdnatot kérek, de nekem ily eljérds utén Sebestyén urtdl
vagy a bona fidet, vagy a nagy psedagogus hirét meg kell tagadnom.
Szemfényvesztés ez uram ! és nem padagogia.

3. Egy més kifogdsom a birdlat tdrgyilagossigit illetbleg az, a
mikor azt mondja, hogy szerzé nem ad magyardzatot, vagy jellemzést,
hanem egy-egy Otlettel, vagy nagy monddssal iti el a dolgot — és eze-
ket illusztrdlja a revaissance iréirdl, mitivészeirl (11,13, 14. 11.) elmon-
dottak (részben csonkitott) idézetével. Eltekintve attdl, hogy e konyvben
a renaissance oly mélyen jiréan, oly kerekdeden és tisztdn tdrgyalva
(1. 10—14. és 16—18. 11.), mint semmi m4ds ily fajta, de még nagyobb
magyar konyvben sem — ldssa Sebestyén tr, ugyanott a czitdtumos
helyeken a miivészek képei koziil is czitdlva vannak azok, a melyek az
illet6 teremté mtivészt kivdléan jellemzik, vagy olyanok (pl. Rafael), a
melynek legaldbb jo mdsolatban ndlunk is (Muzeum), vagy dltaldnosan
ismeretesek (pl. a Mad. della Sedin, vagy Lionardo d. V. Utolsé vacso-
rdja). A tandr azokat a képeket (ha mdshonnét nem, hdt a «Képzd-
-mtivészet Remekei» vallalatbél) az iskoldba beviszi és azokon a képeken
68 képekkel magyardzza meg azt a jellemz6, azt a lényeges vondst, a mit
a konyv — o6n szerint fraziskép — mond. Ks az nem frizis! az tanul-
MANYon alapu] 86t a képekben mdr a tanulé el6tt is alapot nyer, holott
a frizis, a nagy mondds — alaptalan valami. Hogy tsbbet nem mondok,
_4m nézze a konyv terjedelmst ; hogy pedig oly kevéssel sokat mondok,
hogy oly éles vondsokkal megkiloénboztetek egy Rafaelt egy Michel-
Angel6tdl, a velenczei iskoldt Correggiotdl: abban egyenesen érdemet
keresek. Nézze csak, ott van egy, ndlunk dltaldnos tekintélynek elismert
miitorténésznek mive (t6bb nines, kénnyen rdakadhat): hit az a md-
torténet vaskos kotetben 6nnek tetsz6leg sokat mond, de abbél ugyan
senki ki nem bongészi, hogy e miivészi irdnyok kozt mi is hdt voltaké-
pen s kiilénbség ? s engedje meg, hogy habdr én semmiféle tekintély
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nem vagyok, de azért tanulmdnyozhattam e téren sokat, lehet érzékem
hozzd, a magam ldbdn 4lthatok. Tudom jol, hogy ndlunk csak azt tudja
az ember, a mire hivatalosan patenst nyert, vagy a mirél jébardtok hirbe
hoztdk : de engedje meg, hogy ezek nélkiil is tudhat egyet-mést dltala-
ban az ember.

4. Tovébba kifogdsom van a birdlat tdrgyilagossdga ellen, a mikor
tulzdssal, hamisftdssal vddol egyes személyek, tények, korok jellemsz8
vildgitisdnal és (a II. kotet birdlatdban) ilyesek czitdldsa, vagy azolra
val$ hivatkozdssal egyenesen kimondja, hogy wincs torténetiréi mcrté-
kem és nincs toriénetires felfogasom. Sebestyén ur mondja ezt, ki nagy
tudés és tanult, komoly ember hirében 4ll, a ki évek ota itél elevenek és
holtak f616tt, a ki a Tandesnak és a Pedagogiai T4rsasdgnak egyik ve-
zértagja, a M. T. Akadémidnak megbizott iréja stb. ; hogyan is 4lljak én,
szegény tankényviréi mivoltomban 4llitdsai ellen, hiszen bizonyit is,
czital is, {gy pl. idevdgdlag a IIT. kotetbdl: a Lutherrd] és az udvoziilés
" tandrél (31), a protestantismusrdl (91), Oraniai Vilmosrél és az anglikén
- egyhdzroél (125), a Francziaorszag rémuralmarél (171), a Wallensteinrél
(83) mondottakat; vagy a IL. kotet birdlatéban — ne vegye rossz néven,
hiven czitdlok — hol azt mondja, hogy a rémai csdszdrsig hatdsdt til-
zom (II. 20-22), ép igy torténetiréi mérték nélkil talzom a rémai
birodalom képét (u. o.), kifogdsolja és eczitdlja elbeszélésemet, hogy az
elsd polgdrbél miként lesz «csdszar» (I1. 26) ; nem j6 felfogdsnak mondja
a provinezidk vesztét és a kozhangulatot (II. 44—5), a nyugati biroda-
lom bukdsdt (II. 47), Olaszorszdg virdgzdsst (II. 156), az inquisitiét és
akiilondsen az errdl szolo jegyzetetr (II. 128). Nem is 4llok elibe, hanem
pellengére 4llitom azokat a tilzé, hamisits, torténeti mértékkel, torté-
neti felfogdssal nem bird, haszontalan {rdkat, a kik engem igy félrevezet-
tek és o kik miatt a II. kotet csak alig engedélyestetett és egy jové
kiaddsa esak ezek és ilyesek gondos atjavitase utan fog engedélyeztetni;
a ITL. kotet pedig tdn mdr ezuttal se engedélyeztetik. Ime a magyar
tudds eldtt porbahullott nagysdgok :

A Lutherr8l és az iidvoziilés tandrél mondottak (IIL. 3) Ranke
nézete ;! a protestantismusrél mondottak (91) Macaulay-é ;? az Oraniai
Vilmosrdl és az anglikdén egyhdzrél (125) Bukle beszél igy;® Francazia-
orszdg rémuralmdrdl (171) Macaulay bétorkodik oly lenézfen nyilat-
kozni;* Wallensteinrél (81) megint Ranke hajitja el a sulykot;® vagy

' Ranke: S. W. XXXVII. 117. Rém. Pipste.
* Macaulay : Papasag 38—41 L

3 Bukle: Anglia miv. tort. 3 k. 80—386 1.

* Macaulay : Barére, 63, 64 1.

5 Ranke: S. W. XXIII. 309, Wallenstein.
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a Il-ik kotetben : a rémai csiszdrsigra, hatdsira, a birodalom képére
(20—22) forrdsaim : Gibbon' és Thierry ;® a csfszdrsig fejlédése (26),
Gibboné;® a rossz felfogdsu provinczidk veszte és a kozhangulat
(L. 44—b) a Thierry dolga;* a nyugati birodalom bukdsénak rossza-
lasa (IL. 47) megint Thierry-é;° dltaldn a kényv e tdjain Thierry md-
vei (Alarich, Sz. Jeromos stb.) igen érezhet6k és csoddlom, hogy —
miutdn magyarul is ki vannak adva — nem vette észre! Olaszorszdg
virdgzdasa (I 156) legfékép ismét Macoulag biine;® de lehet benne
mésé is, pl. Roquetté ;™ az inquisitid és «kitlondsen az errdl szolo jegy-
zet» (I1.127), mely tehdt legfrappansabbil viszonyitja az én nem histériai
felfogdsomat, hit az ismét Macaulay dolga,® a jegyzet pedig szinte szésze-
rint ugyanové.® Es itt szanom-bénommal bevallom, hogy az az ominosus
jegyzet egyenesen csapda volt t6lem, azért nines macskakormék kozétt
és nines aldirva M. neve, habdr az egész szinte szészerinti czitatum :
hogy nekem vélvén menni, véletlen Macaulaynak menjen a birdlé, a
mint hogy neki is ment. Tettem pedig ezt azért, mert iszonyu részem
volt évtizeden 4t igen komoly munkédk utdn igen foliletes, igen tudat-
lan, igen nagyképi, igen lelkiismeretlen birdlatokban hivatalosan része-
siilni és istentelenil megzaklattatni. Hs hangsulyozom, itt nem arré]
van 826, hogy azok az 4llitdsok tudomdnyos igazsdguk daczdra tan-
kényvbe valék-e vagy sem ? hanem arrél, hogy ezek és sok-sok ilyen :
talzdsok, ferditések, nem histériai mértékkel, nem histériai felfogdssal
allitott valamik. Azt sajndlom, hogy épen Sebestyén tr esett a csapdéba,
sajndlom, mert Sebestyén ur ama birdlék java; de hdt végre se tehetek
arrél, hogy Sebestyén ir emez els§ rangu irékat se ismeri. A kik isme-
rik &ket, azok sok-sok helyt redjuk és mds hasonlékra akadhatnak
kényveimben, levén nekem az a szokdsom, hogy igen fontos kézponto-
kon, kényes helyeken, vagy a hol igen réviden, de veldsen kell jellemez-
nem : ott — nehogy hibdzzak —— szeretek elsdé rangu tekintélyekre t4-
maszkodni. fgy pl. Dantérél is a birdlat dltal frazisnak mondott jellem-

t Gibbon: A rémai birodalom bukéasa; a kifogisoltak sokszor szdsze-
rint 6véi, pl. 24 1. '

® Thierry : A rémai birodalom képe. (Nines kezemnél, de gondolom
ez a czime, megjelent az Akadémia konyvkiadé vallalataban.)

- 3 Gdbbon: A rémai birodalom bukésa, 51, 52 és f8leg a 142—3 1.

* Thierry: A nyugati birodalom utolsé napjai, 150—153 és 300 1. kov.

* Thierry: U. o. 2756—T7 1

¢ Macaulay : Machiavelli 12, 15—17, 20 L

" Roquette : Dante. Cott. Weltlitteratur.

8 Macaulay: A pépasig 15—17 1.

¢ Macaulay : Anglia torténete 1. 49.

Magyar Padagogis. 1I. 4. 15
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zés (11) : Macaulay monddsa,” én igy nem mertem volna mondant (_16"
agt t4n most Sebestyén tr is elhiszi, hogy M. sz4jiban az nem frézis.
Az azutdn igaz, hogy az ily dtvételek ndlam és munkdimban oly vérré
vilnak, hogy & t4jékozatiant teljesen félrevezethetik, a mint Sebestyén
urat is félrevezették, azt hivén, hogy e nagyoktél kideritett igazsdgok
az én picziségem hamisftdsai, ferditései, rossz térténeti mértékemnek és
hidnyzé torténeti felfogdsomnak torzsziiléttei. De ha az enyémek vol-
nénak is, tisztelettel kérdem : miné miivei, tanulményai jogositjak 6l
Sebestyén urat ily hangon bizonyftds nélkiil beszélni ? Csak nem az
4ltaldnos tdjékozatlansdgra val6 szdmitds ?

5. Ann4l jobban meg vagyok zavarodva Sebestyén ur allitdsaival
szemben ott, & hol Ausztria és Magyarorszdgnak dltalam rajzolt dolgait
kritizélja és fontiekhez hasonléan kérdezi, hogy: «nem valdedgos meg-
tévesztése ez a torténeti fejlddésnek ?» és véglil hazafias lelkének, tudo-
ményossigdnak egész folhdboroddsdival mondja a végitéletet, hogy dfel-
forgatésa az (mér t. i. az én eldaddsom) a torténeti fejlddés rendjének,
megtagaddsa térténeti tudatunknak és a magyar kozjognak egyardnt!
En a szerzé e tekintetben vald tévedését oly sulyosnak tartom, hogy
annsk kiigazitdsa nélkil konyvét jé 1élekkel haszndlatra, illetdleg enge-
délyezésre sem ajdnlhatom.» (M. Ped. 161. 1) Zavarban vagyok, mon-
dom, mert hdt nekiink se Macaulaynk, se Rankenk stb. nincsen és leg-
folebb sajat tanulmdnyomra hivatkozhatom, meg arra: hogy jénak
ismert. kis magyar torténetem adatain épiilnek azok, hogy oknyomozd
térténetem is bizonyithatna valamit, és hogy az «Aradi Vértanik Albu-
mét» is én alkoftam, hogy azt is ez a szellem lengi 4t és annak elss
czikkében ép e dolgok vannak t6lem fejtegetve . . .. De hit mi ez mind
Sebestyén urral szemben, a ki most a hazét menteni készil ?! mi az,
hogy azokat az idedkat egy orszdg szinte pdratlan helyesléssel fogadta
(most késziill az A. V. A.-nak 4-ik kiaddsa és 10,000-ik példdnya): ha
Sebestyén fr tudomdnya, hazafisdgs azon megiitkézik 2! A kinek egy
Ranke, Macaulay ... szelleme se imponil, hogyan imponsljon Varga
(még ha legaldbb primds volna !). Nem is védekezem (egész kényv kel-
lene arra), de ha muszdj, hdt emelt homlokkal kimondom, hogy a mi
viszonyaink kozt multam utdn nekem se Sebestyén urtél, se senkitél
nem kell kérnem hazafisdgra, férfiassdgra nézve tanftdst, de nem is foga-
dom el; ép ily hatdrozottan visszautasitom, mint tanférfia, azt az insi-
nuatiét — a mibe!ily eljérdsokndl kotélszakadtdval most divat burko-
16dzni — mintha én nem tudndm az igazsigok kozil megvilogatni azt,
mi valé és mi nem val6 tankényvbe. Sebestyén urat pedig arra kérem
hogy «stilyos tévedéseimet» concrét alakban javitsa ki.

* Macaulay : Machiavelli 15—17 L.
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I1. Ezek volndnak észrevételeim e birdlatnak és 4ltalén a birdla-
toknak térgyilagosségdra nézve. Tobb, sokkal t6bb volna a methodikdra
vonatkozélag. Szdndékom is volt e fel§li nézeteimet ez adott alkalommal
‘teljesen kifejteni, de czikkem mdr is terjedelmessé vdlt és kérnem kell
‘Bzerk. urat, hogy esetleg nyujtson méskor tért concrét adatok alapjin
4116, de dltaldnos érvényességre torekvd ily fejtegetésnek. Itt csak két
:alaptételt jegyzek meg roviden, a melyek szem eld]l tévesztésébdl folyik
a biralat oly igazsdgtalan, oly kiesinylé dllitdsainak, megjegyzéseinek,
.czitatumainak egész serege. Az egyik: hogy birdlé nem letéteményese
az egyedil tdvozit6 methodikdnak és sajét hitvalldsdt senkire nem
.octroyalhatja csak azért, mert azt Sebestyén tr ngy hiszi, Ggy akarja.

Minden gondolkozé embernek megvan a maga methodusa, e
methodusoknak vannak egy és mds egyez8 alapelvei (pl. hogy ugrdlni
nem szabad, hogy a lényeges részletesen, a lényegtelen roviden targyal-
tassék, hogy el6zményen épiljén a kovetkezmény, hogy ismeretlent
-isméretlennel ne hatdrozzunk meg stb.), de hogy véges-végig mindenben
-egyezzenek, és ha nem egyeznek, hit akkor eo ipso hibds, methodikdt-
lan : hat az Sebestyén urnak csoddlatos talélmdnya, mit azonban se én,
8o més értelmes ember nem fog elfogadni. A .mésik megjegyzésem az,
hogy én osszes munkéimra kotelezének ismerem azokat a tételeket, a
miket fontebb a tankényvirdsndl folaliitottam, és hogy birdlatnak a
‘kezénél levd tankonyv methodikdjdhoz kell birdlatdban alkalmazkodnia
68 csak azt szabad hibdztatnia, a mi vagy az dltaldnosan elfogadott alap-
elvekbe iitkozik, avagy ha a konyv sajat methodikdjiba iit réseket és
kovetkezetlenségével, ellenmonddsaival methodikdtlannéd vélik. Birdlat
ilyesekre kényvemben nem hoz példdt (alig 18 fogna taldlni); azt pedig,
hogy birdlat a reformatiét igy, az ellenreformatiét dgy csoporiosftand
stb. : az se nekem, se mdsnak nem a dolga, hanem pusztén Sebestyén
aré és azoké, kik torténetesem ugyanolyan methodikdval birnak. Az a
‘methodika lehet egészen j6, helyes, de nem tudoményos eljérds abbél
azt kovetkeztetni, hogy tehdt a misé — rossz és még kevésbbé ill§ Sebes-
tyén ur tett-alapjaihoz gy beszélni, a hogy ismertetésében beszél, igy
.gz6lvdn : «constatdlom, hogy 6 sem birt tankényveinknek, kiilénosen
torténeti tankonyveinknek emez altaldnos mddszertelenségétl mene-
kedni. S ha kissé nyomatékosabban tettem ezt, kimenti taldn a helyzet
tiirhetetlensége s annak a vdgynak igazoltsiga, hogy ebb6l a helyzetbél
-valahdra szabaduljunk. Ha mindannyiszor ismételjilk a panaszt, talan
eljutunk oda, hogy térténeti tankényviréink is komoly megfontolds és
igyekezet tdrgyavé teszik a methodikai szempontok érvényesftésés is, a
mire eddig egydltaldban nem létszottak digyet vetni» (M. Pmd. 162).

A nyelvi dolgokat mellzom, ha még oly jé alkalom volna is bira-
latot megtépdzni az ily kifogdsokért, hogy «az arabok a keleti csaszdr-
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sy — germangi, a mely oly igaz, a melylyel annyi pmdagogiai kove-
telmény van kifejezve, hisz ott médr a nyugati csdszdrsig germdnai és:
birodalom felforgatisuk tdrgyaltatott! és a hasonlat oly szembeszokd,
az ismétl8 bsszehasonlitds, egybevetés oly tanulsigos, élvezetes. ... De-
nem teszem. Ep {gy sz6 nélkil hagyom mindazt, a mit személyiségemrdl.
mond : hogy illusidk embere vagyok, a ki nincsen tisztdban sem magé-
val, se azzal, hogy mit tesz, se azzal, hogy mit akar. Hogy semmire-
sincs kevesebb tehetségem, mint abstractiéra, osszefoglaldsokra, korok,
események, egyének jellemzésére. Hogy szeretem a nagy monddsokat,.
tulzdsokat, paradoxonokat, hogy frazisokas csindlok, hogy hamisitok,.
hogy nincs se torténeti felfogdsom, se mértékem ; hogy mindendron.
eredeti igyekezem lenni és leszek — nem alapos, s6t az alapossdggal
nem is tor6dém. Hogy konyvem nem egyéb, mint Mangold kényvének
atirdsa (a IT. kotetrdl szdl6 birdlatban ez), hogy ragaszkodom a tanterv-
hez — kiils6leg, hogy kovetem az utasitdsok részletezését — . de szelle-
métdl tavol maradok és hogy konyvem eszményképét meg se kozelitette:
és nem emelkedik tarsai folé. Higyje el, hogy enny: szép tulajdonsdg
constatdldsa utdn szemet se szirt volna, ha még hozzdteszi, hogy —
végre pedig eziistkanalat loptam. Mindezekre csak azt felelem, hogy én.
Sebestyén urat tisztességes embernek tartom, a midta itéletének funda--
mentumét (1. eldzket és kivalt a 4. pontot) ismerem.

Rousseaun azt mondja valahol a Contrat socidlban, «hogyha fejede-
lem vagy t6rvényhozd volnék, nem vesztegetném idémet annak magya--
rdzatival, hogy mint kell czelekedni, hanem megtenném, vagy pedig —
hallgatnéks. Ldssa Sebestyén tr, én a bajt ldtva és tandrnak érezve ma-
gamat, theoridk helyett — tettem. On régibb ember nélamnsl, élénken.
is érzi a bajt. ldtni azt idézett constatdldsdbél, méltatlankoddsdbdl ; feje-
delem is, torvényhozé is, nem tartand talin elérkezettnek az iddt, a-
Rousseau dltal ajinlott alternativa koéziil vagy egyiket vagy mdsikat.
mindny4junk javdra —- cselekedni ? Varea Orré..

Varga Otté ar czikkét kozoltik Sehestyén Gyule tural, s t6le-
vilasztl a kovetkezd levelet kaptuk :

Igen tisztelt Szerkeszt6 ar!

K¢szoném, hogy Varga Otté urnak birdlatomra irt vilaszdt még
kéziratban kozolte velem, Tgy azonnal megtehetem ré észrevételeimet s.
az aktikat lezdrva, dtadhatjuk péros igytinket az illetékeskozonség i6814--
székének. Nagyon sajndlom, hogy az a hang, a melylyel Varga Ottdé ar
az § valaszdban €], eleve is ut)at szegl a tisstességes és gyiimolesot igérd



