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kéziigyességi oktatds, — megszereztetvén els6 sorban az erre sziiksé-
ges — legnagyobb részt még hidnyzé — eszkozok és moédok.»

Ezutén 4ttér a javaslat arra a kérdésre, mi médon lehetne az em-
litett oktatdsra sziikséges alapot megteremteni. Erre nézve az dllam
tdmogatdsit kivinjik igénybe venni, nevezetesen a vallds- és kozokt.
4gyi 8 a kereskedelmi miniszterium részér8l. Az dllami segélyezést négy
irdnyban jelzik kivdnatosnak: 1. Javasoljdk, hogy a Tisza mentén Csege
kozség hatérdban aranyfiiz és egyéb vessz6fajokbdl nagyobb telep léte-
sittessék. 2. Hogy 30—50 korona dllamsegély engedélyeztetnék elsd
berendezésre minden ily oktatissal foglalkozé tanosztélynak ; 3. hogy a
nydri nagy szinidben Debreczenben 3—5 heti kéziigyességi péttan-
folyam tartassék ; 4. hogy a kézokt. miniszterium évrél-évre legalibb
tiz 100 koronds és tobb kisebb dijat engedélyezne a kézimunka-taniték
szdméra s kiosztdsdval a kozigazgatdsi bizottsdgot biznd meg.

MAGYAR PAEDAGOGIAT TARSASAG.

Felolvasé iilés 1892. évi deczember hé 17-én.

Jelen voltak : Verédy Karoly, mint elnok ; Trdjtler Karoly, jegyzd,
Badics Ferencz, Bongérfi Jénos, Csengeri Janos, ErSdi Béla, Golz
Jo6zsef, Gyorgy Aladdr, Hegedas Kéroly, Homan Ott6, Kdrmén Mor,
Kerékgyirto Klek, Klamarik Jdnos min. tandesos, Kozma Gyula, Kozo-
csa Tivadar, Lengyel Sdndor, Mdlnai Mihdly, Nagy Lészl6, Radé Vilmos,
Riedl Frigyes, Sebestyén Gyula, Szuppén Vilmos, Thurdnszky Irén,
Zichy Antal akadémiai tag és szdmos vendég.

I. Eln6k megnyitvan az ulést, felhivija Riedl Frigyes rendes tagot
Vars Ferencz értekezésének felolvasdsdra. — Riedl Frigyes elfoglalja az
-016ad6i széket és felolvassa Vars Ferencaznek kovetkezd czimfl érteke-
zését: «Az drettségi vissgdalati latin scriptum.» (Tekintettel az egységes
kozépiskola kérdésére.) (Ldsd folySiratunk jelen szdmdban.) A tirgyhoz
‘tobben hozzé szdltak. Héman Otté helyesli, hogy a latin scriptum az
érottségl vizsgdlatokndl melldztessék ; de a mellett van, hogy kordbban
azért gyakoroljdik. Részletesen ismerteti a czélt, melyet a tanterv a latin
nyelv tanitdsdban kitiizott. A czél nem az, hogy a gymnasiumot végzett
tanulé latinul beszéljen vagy a kiilonb6z8 auctorok latin nyelvét elsaja-
titsa ; hanem csak az, hogy grammatikailag hibdtlanul forditani tudjon.
‘Nem helyesli értekezének nézetét, mely szerint killonbséget akar tenni
-a kdzonséges és a klagszikus latinsdg kozott; valamint abbeli javaslatdt
sem, hogy a klasszikus latin nyelv tanf{tdsit az értekezd csak az V. osz-
tdlyban akarja megkezdetni. A latin nyelvet kiilondsen a syntaxis finom-
-gdgai végett tanitjuk, mert ily tokéletes alaki tanftdsra alapot mds é16
nyelv nyujtani nem képes. Alaki szempontbél azonban azt 6hajtand, ha
4 latin nyelv tanftdsdndl az eljirds annyibdl esakugyan valtoznék, hogy ne
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magyarb¢l latinra, hanem inkdbb latinbél magyarra tudjon a névendék
jol forditani. Erédi Béla érdekesnck tartja Vard értekezését, mindazon-
altal csak kis részben jérulhat hozzd javaslataihoz. A latin nyelv meg-
killonboztetésére vonatkozdlag egy véleményben van Hémannal és sze-
rinte sem lehet kétféle latin nyelv tanitisit czélul kitizni. Més tekin-
tetben azonban helyesli Varé nézetét s 6 is azt tartja, hogy a jelen
oraszdm mellett nem érjiik el azt a czélt, hogy a gymnasinmbdl kikerild
névendék a latin stilust elsajdtitsa. A mai latin oktatdsndl a fésuly a.
grammatikdra esik, ezért Ghajtja, hogy a tanulénak adassék alkalom
arra, hogy latinbél tisztességesen forditson magyarra, s ne forcirozzuk
annyira a magyarbdl latinra forditdst. Nem ért egyet tovabbd Viré
értekezésének azon conclusigjival sem, hogy egydltalin minden latin
dolgozat elejtessék. Karmdan Mor szerint Varé nem méltatta eléggé a
kérdés minden oldaldt s oly kérdéseket kevervén bele (pl. nemzeti neve-

lés, médszer stb.), melyektd] a jelen kérdés kevésbbé fiigg, inkdbb dssze-
bonyolitotta. Nézete szerint azt a gyakorlati kérdést, vajjon fontartas-

sék-e az érettségi vizsgdlaton a latin scriptum, egészen kiilon kell vilasz-
tani atté] a kérdéstél, hogyan tanitsuk a latin nyelvet ? mert gyakorlati -
szempontok taldn ndlunk indokolttd teszik, hogy ne a magyarbdl latinra.
forditds tekintessék a latin nyelvbeli késziiltség mértékének ; magiban a

latin tanitdsban azonban a stilus-érzék fejlesztésére mindamellett nagy

gondot lehet és kell is forditani; erve a czélra az iskola jelen eszkozei

kézt — mint mds népek példija mutatja, — alig van alkalmasabb, mint

a latin nyelv. Egydltaldn nem szabad pedagogiai eszkozt addig elvet-

niink, mig egy mésik egyenértékiivel nem pétolhatjuk. Magit a kérdést, .
hogy mllyen szerepe lehet a lafinra forditdsnak ez irdnyban, komoly

paed&gogml tanulmédny targyavéd kellene tenni, és ez alapon megvi-

tatni, ming médok alkalmazandék a latin nyelv tamt{lsé,ban még abban

az esetben is, ha praktikus szempontbdl most az érettségi vizsg{ml&t téx-

gyai kozil a latinra forditdst elhagyjuk.

II. Kévetkezett Karman Mér szabad elSaddsa: <A képezdei ta-
narok képzése» czim alatt. (Lidsd lapunk jelen szdméban.)

A felolvasé-ulést a rendes tagok zdirt iilése kovette.

L. Titkdr jelenti, hogy a Tdrsasigba valé felvételre két uj kiltag
jelentkezett. Dr. Gerevich Emil (Kassa), és Macher Jézsef (Zpid- Véralja).
Folvétetnek. .

II. Elhatdroztatik, hogy az évi nagygyllés janudr hé 3-dik szom-
batjin fog megtartatni,

Ertesités.

A «M. Pzedagogial Tarsasdg» tagjait ezen wton is értesitjik, hogy
az évi nagygylés 1. é. janudr 21-én (szombaton) délutén 5 6rakor lesz
a M. Tud. Akadémia heti iiléstermében (I. emelet, ugyanott, hol a rendes
felolvasé-ilések). Térgysorozata: «) elnoki megnyfté b) a titkdr évi
jelentése a tdrsasdg mikodésérsl; ¢) a pénztdrvizsgdlé bizottsdg jelen-
tése; o) uj rendes tagok vdlasztdsa; ¢) esetleges inditvinyok.



