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folemészti a «tananyag». Az iskolai magyar olvasmany a felsébb
osztalyokban fontossidgara nézve alig ha van olyan, mint a latin,
vagy gordg. Ifjainkat az olvasas mesterségébe és modszerébe
beavatni sem ériink rd. A maganolvasminyok sorozatat kitiizziik,
de szamon kérésékre kevés iddnk jut. Cicerot, vagy Tacitust koz-
vetetlenebbill és alaposabban ismerhetik, mint br. E6tvost, vagy
br. Keményt. A magyar rhetorika, poétika. és irodalomtérténet
tanitas ecsak példatarral dolgozik, komprimalt mutatvanyokkal, s
nagyobb egész miiveket nem igen ér vd feltlelni, mert mindenben
teljesen "dftekint6 tdjékoztatasokra kell torekednie. Miifajok elmé-
lete, ik életrajza, nem olvasott — sohasem is olvasandé — mi-
vek czimei, kivonata, vézlata, ennek a tankonyvi anyagnak elvég-
-zése az els6rendl sziikséglet, a befejezett eruditio feltétele, s a
kimért id6 el is telik ezzel. Az ifju ugy van magyar irodalmi isme-
reteivel, mint hogyha- valaki két hétig tanulna konyvekbdl Velen-
cze nevezetességeit, s idéznék is taldn benne két napig, azért, hogy
aztan irhasson utjarsl két tuczat tarczalevelet. Pedig bizony hidba
tanulja el az ifju szellemi nagyjaink dicséretét és jellemzését ; ha
nem tanult meg velok bizalmasan tarsalkodni: idejét és erejét
elvesztegette.

Kevesebb és kisebb fankonyveket és t6bb és teljesebb magyar
Klasszikus iskolai olvasmanyt tanuloinknak, mindenek felett tobb
idét ezek targyaldsara, t6bbet az olvasds megkedveltetésére.

Tzt a tobb id6t, vele az iskolai teendSk végzésének mind
altalaban kedvezdbb végeredményt, mind pedig kiiléndsen a nem-
zetl miveltség czéljaiva iranyulobb alakulasat, elsd sorban a latin
stilusgyakorlatok és scriptum mell6zésétél varhatjuk. :

(Nagyenyed). Vir6 FrrENCZ.
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A tanulo erkolesi magaviseletének és tanulmanyi elémenete-
lének igazsdgos megitélése mar mint egyszeri igazsdgszolgaltatas
is, kell§ koriiltekintést érdemel. Kétszeres figyelemre tarthat sza-
mot a klasszifikalas, mint az iskolai nevelésnek oly eszkéze, mely-
lyel meg nem vetends hatdsokat tudunk eléidézni. Es épen ez a
szempont a legfontosabb ; esakis ennek révén formalhat a klasszi-

fikalas jogot arra, hogy a pedagdgiai eszkozok taraban helyeb biz-
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tositsunk szdmara. Azért elsé sorban azt kell eldontentink, vajjon
az iskolai nevelés tényleg becses eszkozt bir-e a klasszifikalasban ?
vajjon tébb-e az a klasszifikalds, mint olyan eljaris, melynek az a
czélja, hogy a tanév végén az iskola munkaképességének mértékét
statistikai adatok segitségével szamszerd pontossiggal megallapit-
hassuk? ~ ‘

A Klasszifikalas e kettds czéljat killén tartva, paedagogiai
‘hatasanak elemzésébdl fogjuk megitélhetni padagdgiai értékét.
Ennek eldontésével osszefiigg aztan a klasszifikalas sziikségessége-
nek, azaz létjogdnak kérdése.

«A classificatio» fogalmaban az osztalyok (csoportok) alkoté-
sanak fogalma rejlik. Annyiban azonosithato az ugynevezett «ter-
mészetes osztalyozdssal,» hogy valamint itt a fajokat, ugy ott az
cgyeseket oly modon rendezzitk valamely sorba vagy sorozatba,
hogy azok, helyoknek megfelels, kilénbézd értékkel birnak.»™®
A klasszifikdczio lényegéhez tartozik tehat, hogy sorozatokat, azaz
fokozatokat alkot, s ebben a tekintetben kiillonbézik az egyszerti
disiunetiotol, melyben a fogalomnak csak két, egymassal contra-
-dictorius ellentétben 4ll6 faja van. Ilyen pl. ethikai szempontbol &
«jo» és «rossz,» ismerettanilag kifejezve : «tudds» és «nem tudds».
Ezen egyszerti megjeldléssel beérhetni ott, hol a tudas fokozatainak
feltiintetésére nincsen sziikség: t. i. a - vagy szakiskolakban,
minthogy itt a f6kérdés az, vajjon a hallgaté tényleg elsajatitotta-¢
tudomanyat oly mértékben, hogy azt «tudas»-nak qualificalhatjuk ?
Neveld-intézetben ellenben nem cesupan, és nem elsd sorban kérdez-
ik, hogy a tanuld tudja-e a dolgot vagy nem. Azért nézetiink szerint
a felsé oktatas fokan a klasszifikaldsnak nem lehet értelme, mink
olyan intézménynek, mely csak pmdagdgiai alapon képzelhetd.
A tudas fokanak oklevélben valé megjelélése ellen azonban nem
lehet kifogasunk, mert az oklevélnek czélja épen az,- hogy a quali-
ficatiot minél pontosabban korilirja. Csak azt kell megkovetel-
niink, hogy ¢ megjelolés tényleg megfeleljen a wvaldsdgnak. Erre
nézve pedig csupin a vizsgalati feleletek nem adhatnak megbizhato
alapot. Ily médon megtorténhetik, hogy kitiinének qualifikdlnak
valakit, a ki voltaképen csak «szerencsés», mert «jo» kérdéseket
kapott, és mas jeloltet csak elégséges késziiltségiinek azért, mert
pl. esetleg emlékezitehetsége cserben hagyta sth. De ambér esze-

L

* Lotze H. Logika. Ford. Karman M. 48. 1.
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rint keétségesnek kell tartanunk az ilyen megjelolés megbizhatosia--
git, létjogat praktikus szempontbol szivesen elismerndk, ha t. i. a.
vilag ez oklevélben foglalt mindsitést megdonthetetlen és kétséghe-
vonhatatlan argumentumnak tekintené, mely .elétt minden f6ldi.
hatalomnak — a protekeziot sem véve ki — meg kell hajolnia.,
Tudjuk, hogy ez nincsen igy. Azért — eltekintve az egyéni torek-
vésnek némi kiilsé remuneraczidjatol — egyébként megleheti-
sen illuzoriusnak tartjuk a qualificationalis fokozatokunak az okle-:
vélben megjeldlését.

Hogy a klasszifikalas, vagyis a tanuld magaviseletének és
elémenetelének konkrét fokozatok szerinti fixivozasa csak neveld-
iskolaban (ha szabad igy mondanunk) nyerhet jelentdséget, kitiinik
elsd sorban azon tényhdl, hogy a klasszifikalas — a mint mdr em-
litettitk — igenis alkalmas olyan hatisok eldidézésére, melyeket.
mind padagdgiai, mind didaktikai tekintetben hol kisebb, hol
nagyobb eredménynyel értékesiteni lehet. A tapasstalat a klasszi-
fikalasnak kivetkesd hatasait vagyis: jo oldalait registrilja :

1. Bgészséges ambiczid felkoltése. — ¥z azonban nagy dva--
tossdgot igényel, minthogy minden ambiczié versengéssel jar, s ez
utobbinak természetéhen ismét a versenytars visszaszoritdsanak
vagya rejlik. Az ilyen erdészakos motivum Apolasira a padagogia.
nem vallalkozhatik s azért palezat is tort a jezsuita iskolik semu-
teni: annyiban t. i, a mennyiben az ambiczioban az ontokéletesi-:
tés hathatos impulsusa nyilvinul. Ha most mar a lLlasszifikalast.
olyan eszkoznek tekintjik, mely az «érdemjegyek» altal az eld--
menetel (= tokéletesedés) egyes fokozatait akarja kifejezésre jut--
tatni: akkor felismerhetnék henme a jelzett hatas clemi tineteit.
Amde ne beesiiljiik til e nyereséget. A gyermek magukban a jo
kalkulusokban keresi ambiczidja kielégitését, mert érzéki felfogasi-
hoz sokkal kézelebb 4ll a forma, mint a tartalom. Azért inkabb a.
kalkulusért tanul, mint az ismeretek kedveért és nem is okoz neki
nagy lelkiismereti furdalasokat, ha esetleg egy kis furfanggal sze-:
rez is egy-egy «jelest.r Az is bizonyos, hogy ¢ «j6 kalkulus-vada-
sraty sziikségképen felszinre hoz egy igen kelletlen vendéget: az
irigységet. Tény tehat az, hogy az osztalyozds az ambicziot taplalja.
ugyan, de épen ezen ambiczi6 révén taplilja egyuttal o knilsd siker
iranti fogékonysagot is. .

2. Nevel$ hatast tulajdonitunk fovabba a klasszifikaldsnak
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akkor, ha benne a jutalmazds és bimfbetés alkalmas eszkozét lat-
Juk. Bar a jo érdemjegy voltaképen csak természetes kivetkezmé-
nye a szorgalomnak — eclismerése az igyekezetnek, — a tanuld
mégis tényleg jutalomnak tekinti a jo bizonyitvanyt, melyben a
tanari kar dokumentalt elismerése foglaltatik. Ez egyuttal folyto-
nos dsztonzésiil szolgal neki arra, hogy a helyét tovabbra is deve-
kasan megallja. Ily modon az akarat-erd fejlesztésében szintén
van némi része a klasszifikdldsnak. Fnnek megmarad az érdeme
akkor is, ha ama torekvés csak az «elégséges» szerény hataraig
terjed, mert hiszen kelld szigortisag mellett mar ez is a «tudas»
(bar legalso) fokat jelenti. Noha itt sem idedlis az inditoé ok, de
tény, hogy a klasszifikdlas hathatosan oOszténzi a tanuldt a szor-
galomra.

Mint biinleld eszkoz a klasszifikalas annyiban fontos, a
mennyiben a tanulé az osztalyzati fokozat leszallitdsiaban rossz
viseletének s hanyagsiganak természelsserti kovetkezményeit latja,
melyek esetleg elég érzékenyen sujtjak. Ha a tanuld nem érzi kel-
16en. a klasszifikildsnak eme biinteté erejét, akkor ennek oka abban
keresendd, hogy benne a kalkulusok iranti respectus és hit vagy
nincsen kellen kifejlesstve, vagy pedig — a mi gyakoribb eset —
meg van renditve, még pedig a klasszifikalasnak hibds eszkozlése
altal. Pedig csak ugy felel meg a klasszifikalas az itt ecsetelt hiva-
tasdnak, ha a tanuld minden fokozati visszaeséshen — tehat nem-
csak a nem-tudas jegyében: az «elégtelen»-ben
dicziot 1at.*

3. Szerepel tovabba a klasszifikdalas mint a fegyelembartds
egyik eszkoze s mint ilyen asztan a magaviseleti rovatot speczidlis
érdemjegygyel tolti ki. Czélja lévén a magaviseleti osztdlyozasnak
az, hogy mintegy in nuce jellemrajzat adja a tanulénak s esetleg
a megbélyegzés szégyene dltal hasson rd : figyelemmel kell kisérnie
s megbirdalnia mindazokat a zavarokat, melyel a fegyelemtartis

tényleges degra-

* MAr itt utalni akarunk az «elégtelen» tanjegyben rejlé nagy igaz-
shgtalansigra. E tanjegy ugyanis nem csak a szorgalomhisny megbélyeg-
z6je, hanem a tehetséyhidny kifejezdje is, vagyis: ugyanegy médon sujtjuk
a kotelesség teljesitésének eclmulasztisit — tehdt vdthes mulasztist — és
korlatolt eszii fiunal a szervi fogyatkozast. Bz elv alapjén ép oly joggal
lehetne “a testileg gyAmoltalan embert akir fegyhizi biintetésre is itélni.

" Erre a distinkeziéra okvetlentil iigyet kellene vetni és valamely expedienst,
kieszelni. ' ‘
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munkajat megnehezitik. De minthogy a tanulok a dolog természe-
téhez képest sokkal nagyobb sulyt fektetnek a tanulmdnyi érdem-
_Jjegyre, — mivel a bukas veszélye csak ezen oldalrol fenyeget — a
tandr ily moédon igen éles fegyvert nyert ama fekete kotési
konyvecskében, melyet a diak-nyelv «ndtesz»-nek nevez. Ennek
lattara elnémul a legvakmerdab ajk s minden sziv Osszeszorul.
Tly médon kifejléditt a noteszszel valé impondlds s a tanuldk ilye-
‘tén fékentartasanak divatja. Noha a fegyelemtartas ezen modja
csak kevéssé kiilonbozik a flagellantismus virdgzo koraban alkal-
mazott terrorizald eljarastol és a fegyelmerndés miivészetének nem
épen legmagasabb fokat jelzi, mégis annyi érdeme van, hogy a
figyelmet folyton ébren tartja, féleg pedig azoknal a tanuldknal,
kiken a figyelemkeltés kdzvelellebb modja nem igen fog. Nyilvan
-erre voltak tekintettel az ugynevezett «figyelmetlenségi szekundak»
feltalalol. Ilyen «szekundak» ellen, a mennyiben azok figyelmet-
‘lenséget biintetnek, tehat a tanulmanyi elémenetelbe be nem sza-
mittatnak, nem lehet kifogdsunk, mert hiszen igen természetes
kovetelmény az, hogy a tudas és magatartas megitélése mindenkor
kiilon tartando. Kzt szem el6tt kell tartani akkor is, ha mind a két
‘tekintetben hibas a tanulo, igy pl. a dr. Dengi felhozta (egyébként
kissé valoszintitlen) esetben * a tanar a magaviseleti megrovason
kiviil esak akkor buktathatja meg e turpissagért az illeté tanulot,
ha alapos meggyézédést szerez réla, hogy ténylegsemmit sem tud.

4. Tagadhatatlanul legbecsesebb hatasa az osztalyozasnak
:abban rejlik, hogy a tanuléban folkelti és apolja az igazsdgossdyg
-érzetét, s evvel egyiitt jar az, a mit iskolainkon még meglehetésen
-elhanyagolnak : a kritikai érzék fejlesztése. Mig az egyik a tanuld
mordlis jellemét egy eléggé meg nem becsiilheté elemmel gyara-
pitja, addig a masik tudomdnyos jellemének veti meg biztos alap-
Jjat.** 8 ebben rejlik nézetiink szerint elsé sorban az iskolai oszta-
lyozas-igazi 1étjoga, mivel oly vivmanyt mutathatunk fel altala,
mely az életben szamot tevé moralis és intellectudlis nyereséget
Jelent. S ezt az egy nyeveséget elég erésnek tartjuk esetleges fogy‘nt
kozasok ellensulyozasara.

_ * Oly tanulérél van a sz6, a ki «elégséges» tanjegyét a -németbél
gy szerzi, hogy a német szoveg forditdsat konyvébe szokta tenni. L. dr.. Dengt.,
Jn,nos Eldemjegyek megallapitasa. Tanbregyesiileti Kozl. XVIIL. évf, 546. 1.
< Igen tanulsigosak erre nézve . tanuloktél elkobzott néteszek

'meI} ekbe a tandrok modjéra kalkulust jegyeznek. :
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De mindez csak egy feltétel mellett érheté el: ha t. i. az
osatilyozas a leheté legnagyobb exaktsdggal eszkozodltetik. Czik-
kiink masodik részében tehat a klasszifikalas mddjdrdl kell néhany
sz6t ejtentink.

Van az osztilyozasnak a mint érintettiik — prakiikus,.
jobban mondva: administrativ természetli czélja is. A tanintéze-
tek munka-birdsdnak mértékét ugyanis az osztdlyozas statistikai
adatai segitségével szoktdk megallapitani. A fokovetelmény itt,
mint minden szamszerd kimutatisnal, nyilvan az adatok megbiz-
hatésdgdban all. Csakis {gy enged a tanjegy «valamely intézet:
allapotara a legbiztosabb kovetkeztetést vonhatni.» (V. 6. Somogyi
G.: Az osztalyozds cz. czikkét. T. Egyl. K. XVIII. évf. 676.1.) Ez
azonban, ugy latszik, mindeddig pium desiderium maradt, mert a.
mult évi (XX.) ministeri jelentésben ezt olvassuk: «Mar egyik
jelentésemben emlitettem, hogy a j6 érdemjegyek nagyobb szama-
sokszor enyhe elbirdlasnak eredménye, azért az ezen szamokkal
valé illusztraldst abba is hagyom.» (10. 1.). Ebbdl az kovetke--
zik, hogy «a kozépiskolai tanuldk elémenetelérély” sz616 fejezet:
(60—63. 1) is ingatag alapon épiilt s igy a Jelentés leglényegesebd
része alapjaban illuzorius. A minister eme kritikdja mélyen meg-
renditi az osztalyozas létjogat, mert hat mire vald az, ha megbiz-
hatatlan ? Azonban ép oly joggal el kellene mindazon intézkedése-
ket itélniink, melyeknél nem sablonszerti mérték, hanem eyyéni
heldtds dont. Mert a megitélés képességének foka tisztdn egyéniségi
tényezoktol fiigg s igy abszolut biztossaggal még azt sem 4llit-
hatni, hogy a tanulmanyi elémenetel mivoltara nézve «csak a.
kozvetlen megfigyelés adhatja meg a feleletet» (U. o. 10. 1)
Mindamellett annyit mindenesetre ki kell olvasnunk a fenti meg-
jegyzésbll, hogy a klasszifikalds miivészete még nem emelkedett.
oly fokra, mely legalabb relativ esalhatatlansagot vindikalna magé-
nak. Pedig a pedagbgiai czél még jobban siirget ¢ tekintetben bizo-
nyos elvszerti megallapodast és tervszerti eljarast, mint minden
praktikus mellékezél.

A kovetkezOkben az osztalyozds médjdrol akarunk aphoristi-
kus rovidséggel néhany elvi kérdést megvitatni. Végiil magokrol
az érdemjegyekrol fogunk egy par széval megemlékezni.

. L Az osztalyozas fontos voltardl, azon kiilsd kértilményekrdl,
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melyek azt megkonnyitik, tovabbé az osztdlyozdnak lelki allapota-.

16l (higgadtsag, lelkiismeretség, igazsigossig stb) kimeritGen szol
a két idézett ezikk. Mindezek, mint az itélethozatal alapveté postu-
latumai, természet szerint az iskolai igazsagszolgaltatasban is elsé-
rendii fontossaguak. Kivilt az osztalyozé jelleme jon itt elsé sor-
ban tekintetbe, mint oly tényezd, mely az osztdlyozasnak legigazibly
garanczidgja. Csakis ezen alapfeltétel mellett lesznek az alabb
kozolt modozatok az tigynek igazi elémozditoi: itt is, mint minden
iskolai institucziénal a fanitd egyénisége all elétérben, minden-
nemt utasitdsnak életre valésaga szorosan issze van forrva 6 vele,
mint «haté okkal».

Mindenek el6étt az a kérdés meril fel, hogy mit kell oszta-
lyoznunk? A felelet erre nem lehet nehéz, ha megfontoljuk, hogy
a klasszifikdezio a tanulénak mintegy belss, vagyis lelki személy-
letrdsdt akarja nyujtani. Azért tekintetbe kell vennie minden egyes
mozzanatot, melyb6l megbizhaté kovetkeztetést vonhatni: ilyen
mozzanat a tanulé appercipidld, combinalsé és itéls tehetsége, a
tananyag elsajatitdsdanak mériéke, a rogtonzésben valo gyakorlott-
sag, feltalalo tehetség, a figyelem foka, a szorgalom és kitartas

mértéke, — széval: a Kklasszifikdlas egész dsszeségében tekinti a
tanuld lelkét, s ebben a tanitds azon elvet koveti, mely az Gsszes

tehetségek Osszhangzé fejlesztését siirgeti. S ennek csak egy —
nem épen kénnyti — moédja van: a tanuld egyédniségénels tanul-
- manyozasa és helyes felismerése. Tudjuk, ez is egyike azon
témaknak, melyeknek kenetes fejtegetése kétségbe ejti az 50—60
fejii valdsaggal, szemben 4116 tanitot. Mert ith is az iskolak zsu-
foltsdga az immanens nehézség. Mégis az éles megfigyel$ tehetség,
a tanitonak egyik legbecsesebb tulajdonsaga, sok tekintetben meg-
konnyiti e feladat megoldasat. B végb6l igen ajanlatos, lehetdleg
mindent f6ljegyezni, a mit az egyes tanulokrdl tapasztalunk s
idorél-idSre ezen adatok alapjan egy kis jellemrajzot is Gsszedlli-

tani, s megfigyelni, miképen modosul e jellemrajz a késébben.

nyilvanulé vonasok altal. Bzt kivalt az osztalyfénok teheti s ebbeli
tapasztalatait aztan kozli kartdrsaival, a kik a maguk részérél az
igy nyert alaprajz kiszinezéséhez szintén hozzajarulhatnak.*®

A tanuld emez Osszképéhez mdr most rendszerint az ugy-
nevezett «felelefek» adjak az alapszineket. Manapsig, midén az

* I sorok irdja elég j6 eredménynyel kisérlette meg ezt az eljarast.

e
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osztaly kézos foglalkodtatasa az iskolai tanitisnak majdnem alta-
lanosan megbecsiilt mesterfogisa, a reczitalo feleletnek illetve
«felmondasnaky természetszerint csak Lorlatolt tér jut. Az az elv
All itt, hogy a tanulé inkabb gyakrabban, ha riovidebben is, mint
ritkan és hosszasan «feleljen». Mert ily modon egyrészt gyakrab-
ban "jut feleléshez népesebb osztilyban is a tanulo, masrészt ki
lesz zdrva a felelet idejénék kiszamitisa, a mit tudvalevileg a
tanulok kivalt olyan tanarnal, ki a felhivasok idejében majdnem
kalendariomszeri rendet kovet, nagyban praktizalnak. Igen czél-
szerti a tanuldkat abhoz a gondolathoz szoktatni, hogy valahany-
szor valamelyik tiarsuk felel, mindannyiszor az egész osztily is
felel. Ennek megfelelden gyakran félbe is szoktam szakitani a
felelét és folytatasra — hacsak néhdny szora is — mds tanulot
szolitok fel és feleletének érdemjegyét némi ostentatioval * be is
jegyezem. Ez az eljaras anndl jogosabb, minél lényegesebd eleme-
ket tartalmaz a tanulé felelete. Mert a felelet megitélésében ez a
kértilmény jon elsé sorban tekintetbe. Az ilyen megitélés nem tax-
tozik a konnyd dolgok kézé; alabb egy par javaslatot hozunk fel
arra nézve, miképen lehetne e képességet fejleszteni. Az idealis
cljards ez volna: feljegyezni a feleletnél minden egyes hibat, csak
gy mint az irasbeli dolgozatoknal; ez azutan meglehet§sen hii
képét adnd a tanulé el6menetelének. De ha az ilyen minucziosus
eljaras Lkovetlezetesen nem vihetd is keressztiil, annyit mégis meg
lehet probalni, hogy a tandr legalabb id6rél-idére szerkeszsze meg
valamely tanoranak lehetéleg kimerité képét. Ilyenkor ott fekiid-
jék elbtte a névsor, a melyben a feltiindbb jelenségeket egy-egy
szoval, betiivel, s6t puszta jellel fixirozza. Igen czélszerti azutén e
feljegyzések alapjan egyeseket tiizetes kritika targyava tenni, hogy
tudataban legyen a tanulé annak, hogy minden mozdulata szoros
ellenérzés alatt all.
Nem sziikséges kiilon hangsilyozni, hogy a felelet megitélése
minden egyes tantargynal mds-méas szempontok szerint ejtends
" meg. Ugyanis mindenkor szemmel kell tartani az egyes tantargyak
hivatasat a neveld tanitds eszkozei kozt, miné sajitossiga alapjan
foglal helyet egyik vagy masik tantargy a tanterv keretében. Ez ad
iranyt az osztilyozasnak, mely azért mindig relativ. A f6kérdés
ez elérte-e tanulo minden egyes esetben a speczialis czélt, melyet

* Mi sziikség erre ? A szerk.
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elébe tiiztink? s ha igen, miképen érte el. Ez a czél pedig a sze-
rint valtozik, a mint elérésénél a tanulonak egylk vagy masik.
lelki tehetsége 1ép actioba.

Mindenképen fontosnak kell tartanunk a felelet megitélésében
valé biztossagot. Bzt a képességet is esak gyakorlds utjan szerez-
hetni meg. Nagy ritkdn fordul elé az, hogy t6bb ember egészen
egyformdn itélne. Ez a klassifikalasndl is igy van. E jelenség okai
kézzelfoghatck : elszor is a kritikai érzék killonbozd foka, a tandr
dispositioja, figyelmének intensitdsa, kedélyallapota. Ezek azonban
csak gyengeségek ; de a balvélemény, rokon-, vagy ellenszenv és
egyéb kevésbbé szolid motivumok, melyek azokat a hirhedt «mel-
léktekinteteketr sziilik, a kortilményekhez képest valosiagos biin-
szamba is mennek. Ezeknek kiirtdsa mds lapra tartozik. De az
igazsigos osztdlyozasara torekvé tandrnak t6bb modja nyilik arra,
hogy ebben a nehéz, és nagy felelGsséggel jaro eljarasban lehets:
-biztossdgra tegyen szert. Igy pl. talin czélravezetének bizo-
nytlna, ha a tanarok néha-néha klasszifikalasi gyakorlatokat tar-
tananak, legalabb olyforméan, hogy pl. a hospitalé tandr szintén.
osztdlyozna a feleld tanuldkat s aztan a szaktanarral egybevetnék.
a tanjegyeket. Az esetleg felmeriil6 elérések az okok kipuhatola-
sara vezetnének és nem egy iidvos eszmét hoznanak felszinre..
Kivalt kezdé tanar venné ennek hasznat.

Altaldban az osztalyozasnal hangstlyoznunk kell a kozds, -
[konferalé munkat. Mert hiszen arrél van szé (a mint mar emlit--
tettiik is), hogy a tanulo fejlettségi fokarol, azaz elémenetérdl lehe-
téleg hii dsszképet alkossunk. Isolalt tapasztalatok, melyeket més.
oldalrél j6v6 észleletek ki nem egészitenek, t16bbé-kevésbbé elfer--
ditik a valot. Az egyik tapasztalat vagy megerdsiti a madsikat,
vagy pedig annak korrektivijaul szolgal. Ily médon kikeriilheték
a természetellenes kontrastok. Azért helyesen siirgeti a kozépisk.
Rdtartas 23. §-nak Jegyzete, hogy az osztalyf6nokok minél gyak--
rabban érintkezzenek az osztilyukban tanité tanarokkal. De nem--
csak a rendes tandcskozmanyok alkalméval beszéljék meg a tand-
rok a tanuldk tanulményi eldmenetelét, hanem azonkiviil is minél.
gyakrabban. Az egyes tantargyakban mutatkozé nagy -eltérések,
vagy épenséggel ellentétek, mindenesetre valamely hibat involnal-
nak, mely ecsak ritkdn keresend$ a tanuldban. Hogy a viszonyla-
gossag elvének» emez elhanyagolasa ming képtelenségeket sziilhet,
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arrél dr. Dengi J. emlitett czikkében bdvebbet olvashatni. (J. h.
542. s kov. 1)
© A klasszifikalas itt vazolt szabalyainak szorgos szemmel-
tartisa mellett a tanar soha sem lehet arra nézve kétségben, hogy
megbuktassa-e a tanulét, vagy ne. Ez pedig nem esekély nyere-
mény. Eltekintve attél, hogy a tandar nem terlieli lelkiismeretét
a legkinosabb Onvaddal, mivel eljarasanak jogosultsagarol tel-
jesen meg van gyézdédve, az iskolanak csak szolgilatot tesz
azzal, ha a tanulét ily médon moraliter kényszeriti, hogy a nem
neki vald tanintézettél megvaljon, a mely ezdltal egy igen kellet-
len ballasttél menekiil meg. De hasznal a sziil6knek is, ha igazsa-
gos szigorral eleve arra figyelmesteti 6ket fiuk megbuktatasa altal,
hogy mas palyara vigyék. Nem is a bukott tanulékbél keriilnek
majd ki a proletarok, hanem a kegyelem-kenyéren €16 ugynevezett
«tiszta elégségesekn-bél. Mert mit is jelent egy ilyen kegyelmi
«elégséges» ? Nyilvan nem egyebet, mint ezt: «valamicskét csak
tad», vagy : «tehetsége ugyan nines, de sokat ,vagott», vagy: «mar
csak atboesatom én is, csak pusztuljon innen», vagy: «ha mar
mindenki athocsatja, hat én is», vagy: «az apjanak kiviile még
harom, iskolabajaré fia van». Széval ez az utolso szalmaszal,
melybe tanar és tanulé kapaszkodnak. Az ilyen tanuléra ki kellene
mondani, hogy okvetetleniil valamely masnemti intézetbe lépjen
it, vagy pedig valaszszon més palyat. — Legyen a bizonyitvany
lehetéleg megbizhaté prognostikon, melyb6l sok mindenfélére
lehet kovetkeztetni, a minek aztin a palyavilasztdasnal vehetni
hasznat. '
IL. Végiil néhany szot magukrél az érdemjegyekrdl (caleulus).
Az érdemjegyek, mint azok a formdk, melyekben az itélet
ki van mondva, azért fontosak, mivel altaluk kifejezésre jut maga,
- az itélet, mely vagy felemeld, vagy lesujto. Ha e formak hianyo-
sak, vagy pedig nem tiintetik fel kellden a fokozati viszonyt, mely
az itélet arnyalatainak kell, hogy megfeleljen, akkor minden osz-
talyozd akribia kirba vész. Hogy az érdemjegyek kérdését nem
egy kénnyen oldhatni meg, bizonyitja az, hogy pl. kozépiskolaink-
ban méig gyakran valtoztak az érdemjegyek, s nem mondhatni,
hogy a mai fokozatok teljesen megfelelnének a kivetelményeknelk,
nem is szolva mdsnemi intézetekrél, a melyekre ugyancsak
réamondhatni, hogy «a hény haz, annyi szokas». Pedig itt nagyon
sziikséges az egyontetiiség nemesak a Somogyi fent idézett czikké-
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ben felhozott praktikus okoknal fogva, hanem kivalt a didactikal
érdekek megovasa érdekében.

Hzuttal csak a kozépiskolakban divé osztalyozdsi fokozatokat
teszezitk megvitatas targyava, tekintve azt, hogy a klasszifikalas
kivalt a kozépfoku oktatasnal nyer igazi jelentbséget, a miért is a
fentebbi fejtegetéscknél is elsé sorban a kozépiskolat tartottuk
szem el6tt.

A kozépiskolal érdemjegyek szama tudvalevileg az 1876/7.
tanévtdl kezdve hattol négyre redukaltatott, egyuttal toroltettek az
«altalanos osztalyzatok» is, melyeknek hianyaira mar Roth S. fel-
hivta a figyelmet a Tanaregyes. K. IX. évf. 4. szamaban (83. s kév. 1.)!
Azota megmaradiak az elémenetelnek kovetkezo érdemjegyei : jeles,
J0, elégséges, elégtelen (Rdtartas 40.§). Akdrmelyikiinknek gyakran
alkalma volt tapasztalni, hogy e fokozatok nem elegendék. Kivalt
a «jor és «elégségesn kozé kellene valami fokozatot alkalmazni.
De a tobbi fokozatoknal is érezziik bizonyos atmeneti jegyek hia-
nyat, kivalt akkor, middén lehetéleg pontosan akarjuk a két fokozat
kozti kiilonbséget kiemelni. fgy keletkestek a tortszammal kifeje-
zett nem-hivalalos-fokozatok : Y/a, %/s, 8/s; mathematikai értékiikre
itt természetesen nem figyeliink, a tortvonas csak az atmenetnek
egyszerti graphikai megjelolése. Ep ily alapon keletkeztek azon-
feliill még ezek a kozbeesd fokozatok: 2/1, %/a, /5. I tortszamok
szintén csak formailag, nem tartalmilag fejezik ki a fokozatot.
A szamldlé mindig a dominalé érdemjegyet jelenti, igy pl. /s
inkabb elégségest, mint elégtelent jelent, 4/s megforditva sth.
Ezenkiviil a minucziozitdsra valo torekvés még mas megjeloléseket:
eszelt ki;igy 1 (alidhuzva) kissé rosszabbat jelent a jelesnél, sot
ferde vonas is hasznalatos 1/, a mig még rosszabbat jelent. Ily
moédon a kévetkezé fokozatok keletkeztek : 2

111/ Ye®n 2292 % 3 33 3/ 3/4 4/s 4088&98811 16
fokozat.®

! Az tigynevezett érdemsorozatot, melyet nilunk mér régebben elts-.
rdltek, Ausztridban 1886-ig hasznaltak.

"2 A kovetkezékben csak azokat a médozatokat hozom fel, melyeket
részint magam hasznilok, rvészint masokndl lattam. Va,lészim’i, hogy még
még egyéb megjelolések is hasznaltatnak.

S Sedval igy fejerik ki az egyes Arnyalatokat: még jeles, igen jo,
még jb, alig jo, alig elégséges, alig valami, — s egyéb mar a komikum
orszégdba csapd perifrizisok. (Szerintlink mér a szdmsorozat is eléggé ko-
mikus, és legfeljebb elrettentd példaul szolgalhat. A szerk.)

.
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A végleges osztalyozas megallapitasaban praktikus szempont-
bol el kell tekinteniink ezen fokozatoktol, de az a torekvés, mely
Sket megteremtette, azt bizonyitja, hogy a megallapitott 4 fOl\()—

zat kevés.

Az “érdemjegyi fokozatok megallapitisiban legfélebb talan
-a grammatika analogidaja adhatna irnayt. A felelet vagy jd, vagy
rossz lehet. A «rossz» a lényegileg elhibazott feleletet jelentens.
E fokozat megfeleld, mert a hol rossz feleletrdl (= nem tudasrol)
van 8z0, ott felesleges minden nianszirozds. A legfontosabb dolog
itt: biztosan és kétségbevonhatatlanil felismerni az «elégtelenség»
Jkriteriumait. — Mar a j6 (vagyis sikeriilt) feleletnél mdsként van
a dolog: itt volna alkalmazandé a természetes harom fokozat: jo,
jobb, legjobb (vagyis inkabb : igen j6). De ezek a megjelslések, ha
-azokat magaval a tuddssal egybevetjitk, nem igen felélnek meg a
valosagnak az egyes fokozatokra nézve. Tgy pl. az olyan felelet is
Jo-val, a tudas alapfokaval, volna megjelolendds, mely csak épen
hogy megfelel a kovetelményeknek. Ha teljesen igazsagos meg-
nevezésekel akarnank crealni, akkor hosszadalmas koriilirdsokhoz
kellene folyamodnunk, a mi méar egész Lritika volna, pedig a
klasszifikaczid csakis mintegy rovid tartalomjegyzéke a kritikanak.

Ezen oknal fogva legezélszeriibbnek tartjuk a megjelolés
azon mddjat, mely a fokozatossag természetes jelzdivel, a szdmok-
kal dllapitja meg az érdem fokozatait, azon kozdénségesen elfoga-
dott nézethsl indulva ki, hogy a felmené szamsorban az elsd
szam (1) a «legjobby fokozatot jelenti. A szamok azért alkalmasak
.o fokozatok képletes megjelolésére, minthogy mindegyiknek meg-
van a maga fix helye a szamsorban s igy rogton meg tudjuk itélni
-2 szamsor tobbi tagjaihoz valé relatiojat. Klegenddnek talaljuk a
tanulmanyi elémenetelre nézve az elsé 6t szamot (1, 2, 3, 4, 5),
melyek koziil az 5-6s volna az elégtelenség jele (mint 1876/7 elstt
volt), a tehetség hidnydt pedig a zérus fejezné ki.

Hasonloképen a magaviseleti érdemjegyek nleglleVBZései
helyett is czélszeriibbnek latszik puszta szdmokat hasznalni. Mer_ﬁ
.ama megjelolések nemcsak nem jellemezhetik hiven a tanulé
magaviseleti allapotat (ehhez még bévebb koriilivasok kellenének,
mint a tanulményi klasszifikalasndl), hanem sablonszeriiségiik
még anndl kirivobb, minthogy itt egy kis jellemrajzot kellene
nyuyjtani, mely természetesen el nem lehet specifikus - vonésok nél-
kiil. A ,jo* nagyori -tag fogalom, mely . semmi jellemz jegyet nem

3%
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foglal magaban; a ,szabalyszerd‘, voltaképen azt jelenti, hogy a.
tanulé az iskolai rendet kell6en respektilja, de azért mar nem (?)
J0¢ A kevésbbé szabalyszerti‘ magaban véve egyaltaldban nem.
jelent valami rettenetes dolgot, csak annyit mond, hogy a tanulé
,kevésbbé‘ tisztelte az iskola torvényeit, pedig milyen sujté fokozat.
ez! Igen nagy ugras van tovabbé a Jkevésbbé szabalyszerii és a
«rosszy Lkozott, mert ez mar erkolesi elziillés jelzéje; vagy ha
olyan jelentésben veszsziik, mint mikor valakire azt mondjuk, hogy
«rossz fitn, — akkor szintén semminemi pregnins ereje nincs.

A klasszifikdlas fontos kérdésével ujabban keveset foglalkoz-
nak szakembereink, talan azért, mert a divatos idészerd taniigyi
témak korén kiviil esik, vagy pedig azért, mert szamos, kisszertinek
latsz6 dologgal kellene e tirgy megvitatdsanal bibel6édniok. Pedig
eltekintve attol, hogy az osztalyozas kérdése mint didaktikai kér-.
dés eo ipso iddszerti marad és soha sem lehet kisszerii: legalabb
is az iskolai igazsdgszolgaltatis hitelénel: helyreallitasa czéljabol
kellene az eszmék tisztizasat lehetéleg elémozditanunk.

(Miskolez.) : WezeR IsTvAN..

ALTALANOS NEPISKOLAI TANKOTELEZETTSEG.

Nilunk a kozéletnek majdnem egész terén, killonésen pedig a koz-
oktatastigyl kérdésekre nézve, mindent a kormdnytdl, illet6leg a tor-
vényhozdstol vdrnak ; s6t arra is tudnék példdkat idézni, hogy ha vala-
mely kulturai vagy humanistikus intézményt egyesek vagy térsulatok.
felbuzduldsa kezdeményezett vagy taldn létesitett: ezen felbuzdulds.
azonnal véget ért, mihelyt a kormdny — épen az illeté intézmény hasz-
nossigité]l inditva — kozremtkodését felajinlotta. Pedig ha valahol, a.
kolturai és' emberbardti kérdések megolddsihosz, a tdrsadalom, torvény-
hozds és a kormdny egyiittes kozremiikodése sziikséges. 86t t6bbet mon-
dok : a térvényhozds és kormdny ilynemii kérdést, a tdrsadalom, az abban.
nyilvinulé erételjes kozvélemény nyilvinuldsa nélkil, meg nem oldhat.
A kulturai kérdést a térsadalomnak kell megérlelnie, s a torvényhozisnak
csak az ért gyiimolesot kell leszakitania.

Ha valamely intézmény — a torvény atjan — igy létesiilt, tovdbbra
magstol is megél, mert élete a nemzet testébsl kelt ki; ellenkezd esetben.
mesterséges eszkozokkel taldn egy darab ideig fentarthaté, de mint
olyan novény, mely idegen klima sziilotte, melynek szdmdra kozéletiink
és térsadalmunk talajaban téplilé anyag nincs, elébb-utébb elpusztul.



