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fölemészti a «tananyag». Az iskolai magyar olvasmány a felsőbb 
osztályokban fontosságára nézve alig ba van olyan, mint a latin,' 
vagy görög. Ifjainkat az olvasás mesterségébe és módszerébe 
beavatni sem érünk rá. A magánolvasmányok sorozatát kitűzzük, 
de számon kérésökre kevés időnk jut . Cicerót, vagy Tacitust köz-
vete.tlenebbül és alaposabban ismerhetik, mint br. Eötvöst, vagy 
br. Keményt. A magyar rhetorika, poétika' és irodalomtörténet 
tanítás csak példatárral dolgozik, komprimált mutatványokkal, s 
nagyobb egész műveket nem igen ér rá felölelni, mert mindenben 
teljesen áttekintő tájékoztatásokra kell törekednie. Műfajok elmé-
lete, írók életrajza, nem olvasott •— sohasem is olvasandó — mű-
vek czímei, kivonata, vázlata, ennek a tankönyvi anyagnak elvég-
zése az elsőrendű szükséglet, a befejezett eruditió feltétele, s a 
kimért idő el is telik ezzel. Az if jú úgy van magyar irodalmi isme-
reteivel, mint hogyha valaki két hétig tanulná könyvekből Velen-
cze nevezetességeit, s időznék is talán benne két napig, azért, hogy 
aztán írhasson útjáról két tuczat tárezalevelet. Pedig bizony hiába 
tanulja el az ifjú szellemi nagyjaink dicséretét és jellemzését; ha 
nem tanult meg velők bizalmasan társalkodni: idejét és erejét 
elvesztegette. 

Kevesebb és kisebb tankönyveket és több és teljesebb magyar 
klasszikus iskolai olvasmányt tanulóinknak, mindenek felett több 
időt ezek tárgyalására, többet az olvasás megkedveltetósére. 

Ezt a több időt, vele az iskolai teendők végzésének mind 
általában kedvezőbb végeredményű, mind pedig különösen a nem-
zeti műveltség czéljaira irányulóbb alakulását, első sorban a latin 
stílusgyakorlatok és scriptum mellőzésétől várhatjuk. 

(Nagyenyed). VÁRÓ F E R E N C Z . 

AZ ISKOLAI KLASSZIFIKÁLÁSRÓL. 

A tanuló erkölcsi magaviseletének és tanulmányi előmenete-
lének igazságos megítélése már mint egyszerű igazságszolgáltatás 
is, kellő körültekintést érdemel. Kétszeres figyelemre tar that szá-
mot a klasszifikálás, mint az iskolai nevelésnek oly eszköze, mely-
lyel meg nem vetendő hatásokat tudunk előidézni. És épen ez a 
szempont a legfontosabb; csakis ennek révén formálhat a klasszi-
fikálás jogot arra, hogy a psedagógiai eszközök tárában helyet biz-



AZ ISKOLAI KLABSZIFIKÁLÁSRÓL. 25' 

tosítsunk számára. Azért első sorban azt kell eldöntenünk, vájjon 
az iskolai nevelés tényleg becses eszközt bír-e a ldasszifikálásban ? 
vájjon több-e az a klasszifikálás, mint olyan eljárás, melynek az a 
czélja, hogy a tanév végén az iskola munkaképességének mértékét 
ntatistikai adatok segítségével számszerű pontossággal megállapít-
hassuk ? 

A klasszifikálás e kettős czélját külön tartva, psedagógiai 
hatásának elemzéséből fogjuk megítélhetni pasdagógiai értékét. 
Ennek eldöntésével összefügg aztán a klasszifikálás szükségességé-
nek, azaz létjogának kérdése. 

o A classificatio" fogalmában az osztályok (csoportok) alkotá-
sának fogalma rejlik. Annyiban azonosítható az úgynevezett ((ter-
mészetes osztályozással," hogy valamint itt a fajokat, úgy ott az 
egyeseket oly módon rendezzük valamely sorba vagy sorozatba, 
hogy azok, helyüknek megfelelő, különböző értékkel bírnak."* 
A klasszifikáczió lényegéhez tartozik tehát, hogy sorozatokat, azaz 
fokozatokat alkot, s ebben a tekintetben különbözik az egyszerű 
disiunctiótól, melyben a fogalomnak csak két, egymással contra-
dictorius ellentétben álló faja van. Ilyen pl. ethikai szempontból á 
«jó« és (irossz," ismerettanilag kifejezve : «tudás» és «nem tudás». 
Ezen egyszerű megjelöléssel beérhetni ott, hol a tudás fokozatainak 
feltüntetésére nincsen szükség: t. i. a fő- vagy szakiskolákban, 
minthogy itt a főkérdés az, vájjon a hallgató tényleg elsajátította-e 
tudományát oly mértékben, hogy azt«tudása-nak qualificálhatjuk ? 
Nevelő-intézetben ellenben nem csupán, és nem első sorban kérdez-
zük, hogy a tanuló kiclja-e a dolgot vagy nem. Azért nézetünk szerint 
a felső oktatás fokán a klasszifikálásnak nem lehet értelme, mint 
•olyan intézménynek, mely csak paedagógiai alapon képzelhető. 
A tudás fokának oklevélben való megjelölése ellen azonban nem 
lehet kifogásunk, mert az oklevélnek czélja épen az, hogy a quali-
ficatiót minél pontosabban körülírja. Csak azt kell megkövetel-
nünk, hogy e megjelölés tényleg megfeleljen a valóságnak. Erre 
nézve pedig csupán a vizsgálati feleletek nem adhatnak meghízható 
.alapot. Ily módon megtörténhetik, hogy kitűnőnek qualifikálnak 
valakit, a ki voltaképen csak ((szerencsés", mert «jó» kérdéseket 
kapott, és más jelöltet csak elégséges készültségűnek azért, mert 
pl. esetleg emlékezőtehetsége cserben hagyta stb. De ámbár esze-

* Lotze H. Logika. Ford. Kármán M. 48. 1. 
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rint kétségesnek kell tartanunk az ilyen megjelölés megbízhatósá-
gát, létjogát praktikus szempontból szívesen elismernők, ha t. i. a. 
világ ez oklevélben foglalt minősítést megdönthetetlen és kétségbe-
vonhatatlan argumentumnak tekintené, mely előtt minden földi, 
hatalomnak — a protekcziót sem véve ki — meg kell hajolnia., 
Tudjuk, hogy ez nincsen így. Azért — eltekintve az egyéni törek-
vésnek némi külső remunerácziójától — egyébként meglehető-
sen illuzoriusnak tart juk a qualificationalis fokozatoknak az okle-
vélben megjelölését. 

Hogy a klasszifikálás, vagyis a tanuló magaviseletének és 
előmenetelének konkrét fokozatok szerinti fixirozása csak nevelő-
iskolában (ha szabad így mondanunk) nyerhet jelentőséget, kitűnik 
első sorban azon tényből, hogy a klasszifikálás — a mint már em-
lítettük — igenis alkalmas olyan hatások előidézésére, melyeket-
mind- pedagógiai, mind didaktikai tekintetben bol kisebb, hol. 
nagyobb eredménynyel értékesíteni lehet. A tapasztalat a klas.szi-
íikálásnak következő hatásait vagyis: jó oldalait registrálja: 

1. Egészséges ambiczió felköltése. — Ez azonban nagy óva-
tosságot igényel, minthogy minden ambiczió versengéssel jár , s ez. 
utóbbinak természetében ismét a versenytárs visszaszorításának 
vágya rejlik. Az ilyen erőszakos motívum ápolására a psedagógia, 
nem vállaikozhatik s azért pálczát is tört a jezsuita iskolák semu-
latiója fölött. Csak egy feltétel alatt szabad az ambioziót fejlesz-
teni : annyiban t. i., a mennyiben az ambiczióban az öntökéletesí-
tés hathatós impulsusa nyilvánul. H a most már a klasszifikálást 
olyan eszköznek tekintjük, mely az "érdemjegyek" által az elő-
menetel ( = tökéletesedés) egyes fokozatait akarja kifejezésre j u t -
tatni : akkor felismerheti!ők benne a jelzett hatás elemi tüneteit-
Ámde ne becsüljük túl e nyereséget. A gyermek magukban a jó 
kalkulusokban keresi ambicziója kielégítését, mert érzéki felfogásá-
hoz sokkal közelebb áll a forma, mint a tartalom. Azért inkább a 
kalkulusért tanul, mint az ismeretek kedveért és nem is okoz neld 
nagy lelkiismereti furdalásokat, ha esetleg egy kis furfanggal sze-
rez is egy-egy «jelest." Az is bizonyos, hogy e "jó kalkulus-vadá-
szat» szükségképen felszínre hoz egy igen kelletlen vendéget: az 
irigységet. Tény tehát az, hogy az osztályozás az amhicziót táplálja 
ugyan, de épen ezen ambiczió révén táplálja egyúttal a külső siker-
iránti fogékonyságot is. 

2. Nevelő hatást tulajdonítunk továbbá a klasszifikálásnak 
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akkor, ha benne a jutalmazás és büntetés alkalmas eszközét lát-
juk. Bár a jó érdemjegy voltaképen csak természetes következmé-
nye a szorgalomnak — elismerése az igyekezetnek, —• a tanuló 
mégis tényleg jutalomnak tekinti a jó bizonyítványt, melyben a 
tanári kar dokumentált elismerése foglaltatik. Ez egyúttal folyto-
nos ösztönzésül szolgál neki arra, hogy a helyét továbbra is dere-
kasan megállja. Ily módon az akarat-erő fejlesztésében szintén 
van némi része a klasszifikálásnak. Ennek megmarad az érdeme 
akkor is, ha ama törekvés csak az «elégséges» szerény határáig 
terjed, mert hiszen kellő szigoriíság mellett már ez is a «tudás» 
(bár legalsó) fokát jelenti. Noha itt sem ideális az indító ok, de 
"tény, hogy a klasszifikálás hathatósan ösztönzi a tanulót a szor-
galomra. 

Mint büntető eszköz a klasszifikálás annyiban fontos, a 
mennyiben a tanuló az osztályzati fokozat leszállításában rossz 
viseletének s hanyagságának természetszerű következményeit látja, 
melyek esetleg elég érzékenyen sújtják. Ha a tanuló nem érzi kel-
lően. a klasszifikálásnak eme büntető erejét, akkor ennek oka abban 
keresendő, hogy benne a kalkulusok iránti respectus és hit vagy 
nincsen kellően kifejlesztve, vagy pedig — a mi gyakoribb eset — 
meg van rendítve, még pedig a klasszifikálásnak hibás eszközlése 
által. Pedig csak úgy felel meg a klasszifikálás az itt ecsetelt hiva-
tásának, ha a tanuló minden fokozati visszaesésben — tehát nem-
csak a nem-tudás jegyében: az «elégtelen»-ben — tényleges degra-
dácziót lát.* 

3. Szerepel továbbá a klasszifikálás mint a fegyelemtartás 
egyik eszköze s mint ilyen aztán a magaviseleti rovatot specziális 
érdemjegygyei tölti ki. Czélja lévén a magaviseleti osztályozásnak 
az, hogy mintegy in nuce jellemrajzát adja a tanulónak s esetleg 
a megbélyegzés szégyene általhasson r á : figyelemmel kell kisérnie 
s megbírálnia mindazokat a zavarokat, melyek a fegyelemtartás 

* Már itt utalni akarunk az «elégtelen» tanjegyben rejlő nagy igaz-
ságtalanságra. E tanjegy ugyanis nem csak a szoryalonihikny megbélyeg-
zője, lianem a tehetstyhikny kifejezője is, vagyis: ugyanegy módon suj t juk 
a kötelesség teljesítésének elmulasztását — tehát vétkes mulasztást — és 
korlátolt eszű fiúnál a szervi fogyatkozást. Ez elv alapján ép oly joggal 
lehetne a testileg gyámoltalan embert akár fegyházi büntetésre is itélni. 
Er re a distinkczióra okvetlenül ügyet kellene vetni és valamely expedienst 
kieszelni. 
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munkáját megnehezítik. De minthogy a tanulók a dolog természe-
téhez képest sokkal nagyobb súlyt fektetnek a tanulmányi érdem-
jegyre, — mivel a bukás veszélye csak ezen oldalról fenyeget — a 
tanár ily módon igen éles fegyvert nyert ama fekete kötésű 
könyvecskében, melyet a diák-nyelv «nótesz»-nek nevez. Ennek 
láttára elnémul a legvakmerőab ajk s minden szív összeszorúl. 
Hy módon kifejlődött a nóteszszel való imponálás s a tanulók ilye-
tén fékentartásának divatja. Noha a fegyelemtartás ezen módja 
csak kevéssé különbözik a fiagellantismus virágzó korában alkal-
mazott terrorizáló eljárástól és a fegyelmezés művészetének nem 
épen legmagasabb fokát jelzi, mégis annyi érdeme van, hogy a 
figyelmet folyton ébren tartja, főleg pedig azoknál a tanulóknál; 
kiken a figyelemkeltés közvetettebb módja nem igen fog. Nyilván 
-erre voltak tekintettel az úgynevezett «figyelmetlenségi szekundák» 
feltalálói. Ilyen «szekundák» ellen, a mennyiben azok figyelmet-
lenséget büntetnek, tehát a tanulmányi előmenetelbe be nem szá-
míttatnak, nem lehet kifogásunk, mert hiszen igen természetes 
követelmény az, hogy a tudás és magatartás megítélése mindenkor 
külön tartandó. Ezt szem előtt kell tartani akkor is, ha mind a két 
tekintetben hibás a tanuló, így pl. a dr. Dengi felhozta (egyébként 
kissé valószínűtlen) esetben * a tanár a magaviseleti megrováson 
kívül csak akkor buktathatja meg e turpisságért az illető tanulót, 
ha alapos meggyőződést szerez róla, hogy tényleg semmit sem tud. 

4. Tagadhatatlanul legbecsesebb hatása az osztályozásnak 
:abban rejlik, hogy a tanulóban fölkelti és ápolja az igazságosság 
érzetét, s evvel együtt jár az, a mit iskoláinkon még meglehetősen 
-elhanyagolnak: a kritikai érzék fejlesztése. Míg az egyik a tanuló 
morális jellemét egy eléggé meg nem becsülhető elemmel gyara-
pítja, addig a másik tudományos jellemének veti meg biztos alap-
ját.** S ebben rejlik nézetünk szerint első sorban az iskolai osztá-
lyozás igazi létjoga, mivel oly vívmányt mutathatunk fel általa, 
mely az életben számot tevő morális és intellectuális nyereséget 
jelent. S ezt az egy nyereséget elég erősnek tar t juk esetleges fogyat-
kozások ellensúlyozására. 

- Oly tanulóról van a szó, a ki «elégséges» tanjegyét a németből 
úgy szerzi, hogy a német szöveg fordítását könyvébe szokta tenni. L. dr. Dengi. 
János : Érdemjegyek megállapítása. Tanáregyesületi Közi. XVII . évf. 546. 1. 

. Igen tanulságosak erre nézve a tanulóktól elkobzott nóteszek 
melyekbea tanárok módjára kalkulust jegyeznek. 
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De mindez csak egy feltétel mellett érhető el : ha t. i. az 
osztályozás a lehető legnagyobb exaktsággal eszközöltetik. Gzik-
kttnk második részében tehát a klasszifikálás módjáról kell néhány 
szót ejtenünk. 

* * 

Van az osztályozásnak — a mint érintettük — praktikus,. 
jobban mondva: administrativ természetű czélja is. A tanintéze-
tek munka-bírásának mértékét ugyanis az osztályozás statistikai 
adatai segítségével szokták megállapítani. A főkövetelmény itt, 
mint minden számszerű kimutatásnál, nyilván az adatok megbiz-
hatóságában áll. Csakis így enged a tanjegy "valamely intézet-
állapotára a legbiztosabb következtetést vonhatni." (V. ö. Somogyi 
G.: Az osztályozás cz. czikkét. T. Egyl. K. XVIII. évf. 676. 1.) Éz 
azonban, úgy látszik, mindeddig pium desiderium maradt, mert a-
mult évi (XX.) ministeri jelentésben ezt olvassuk: «Már egyik 
jelentésemben említettem, hogy a jó érdemjegyek nagyobb száma 
sokszor enyhe elbírálásnak eredménye, azért az ezen számokkal 
való illusztrálást abba is hagyom." (10. 1.). .Ebből az követke-
zik, hogy «a középiskolai tanulók előmeneteléről" szóló fejezet-
(60—63. 1.) is ingatag alapon épült s így a Jelentés leglényegesebb 
része alapjában illuzorius. A minister eme kritikája mélyen meg-
rendíti az osztályozás létjogát, mert hát mire való az, ha megbíz-
hatat lan? Azonban ép oly joggal el kellene mindazon intézkedése-
ket ítélnünk, melyeknél nem sablonszerű mérték, hanem egyéni 
belátás dönt. Mert a megítélés képességének foka tisztán egyéniségi 
tényezőktől függ s így abszolút biztossággal még azt sem állít-
hatni, hogy a tanulmányi előmenetel mivoltára nézve «csak a-
közvetlen megfigyelés adhatja meg a feleletet" (U. o. 10. 1.) 
Mindamellett annyit mindenesetre ki kell olvasnunk a fenti meg-
jegyzéshői, hogy a klasszifikálás művészete még nem emelkedett 
oly fokra, mely legalább relatív csalhatatlanságot vindikálna magá-
nak. Pedig a paidagógiai czél még jobban sürget e tekintetben bizo-
nyos elvszerű megállapodást és tervszerű eljárást, mint minden 
praktikus mellékczél. 

A következőkben az osztályozás módjáról akarunk aphoristi-
kus rövidséggel néhány elvi kérdést megvitatni. Végül magokról 
az érdemjegyekről fogunk egy pár szóval- megemlékezni. 

I. Az osztályozás fontos voltáról, azon külső körülményekről,. 
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melyek azt megkönnyítik, továbbá az osztályozónak lelki állapotá-
ról (higgadtság, lelkiismeretség, igazságosság stb) kimerítően szól 
a két idézett czikk. Mindezek, mint az Ítélethozatal alapvető postu-
latumai, természet szerint az iskolai igazságszolgáltatásban is első-
rendű fontosságúak. Kivált az osztályozó jelleme jön itt első sor-
ban tekintetbe, mint oly tényező, mely az osztályozásnak legigazibb 
garancziája. Csakis ezen alapfeltétel mellett lesznek az alább 
közölt módozatok az ügynek igazi előmozdítói: itt is, mint minden 
iskolai institueziónál a tanító egyénisége áll előtérben, minden-
nemű utasításnak életre valósága szorosan össze van forrva ő vele, 
mint «ható okkal». 

Mindenek előtt az a kérdés merül fel, hogy mit kell osztá-
lyoznunk? A felelet erre nem lehet nehéz, ha megfontoljuk, hogy 
a klasszifikáezió a tanulónak mintegy belső, vagyis lelki személy-
leírását akarja nyújtani. Azért tekintetbe kell vennie minden egyes 
mozzanatot, melyből megbízható következtetést vonhatni : ilyen 
mozzanat a tanuló appercipiáló, combináló és itélő tehetsége, a 
tananyag elsajátításának mértéke, a rögtönzésben való gyakorlott-
ság, feltaláló tehetség, a figyelem foka, a szorgalom és kitartás 
mértéke, — szóval: a klasszifikálás egész összeségében tekinti a \ 
tanuló lelkét, s ebben a tanítás azon elvet követi, mely az összes 
tehetségek összhangzó fejlesztését sürgeti. S ennek csak egy — 
nem épen könnyű — módja v a n : a tanuló egyéniségének tanul-
mányozása és helyes felismerése. Tudjuk, ez is egyike azon 
témáknak, melyeknek kenetes fejtegetése kétségbe ejti az 50—60 
fejű valósággal, szemben álló tanítót. Mert itt is az iskolák zsú-
foltsága az immanens nehézség. Mégis az éles megfigyelő tehetség, 
a tanítónak egyik legbecsesebb tulajdonsága, sok tekintetben meg-
könnyíti e feladat megoldását. E végből igen ajánlatos, lehetőleg 
mindent följegyezni, a mit az egyes tanulókról tapasztalunk s 
időről-időre ezen adatok alapján egy kis jellemrajzot is összeállí-
tani, s megfigyelni, miképen módosul e jellemrajz a későbben 
nyilvánuló vonások által. Ezt kivált az osztályfőnök teheti s ebbeli 
tapasztalatait aztán közli kartársaival, a kik a maguk részéről az 
így nyert alaprajz kiszínezéséhez szintén hozzájárulhatnak.* 

A tanuló emez összképéhez már most rendszerint az úgy-
nevezett «feleletek» adják az alapszíneket. Manapság, midőn az 

* E sorok irója- elég jó eredménynyel kisérlette meg ezt az eljárást. 
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•osztály közös í'oglalkodtatása az iskolai tanításnak majdnem álta-
lánosan megbecsült mesterfogása, a reczitáló feleletnek illetve 
«felmondásnak» természetszerűit csak korlátolt tér jut . Az az elv 

•áll itt, hogy a tanuló inkább gyakrabban, ha rövidebben is, mint 
ritkán és hosszasan ((feleljem). Mert ily módon egyrészt gyakrab-
ban jut feleléshez népesebb osztályban is a tanuló, másrészt ki 
lesz zárva a felelet idejének kiszámítása, a mit tudvalevőleg a 
tanulók kivált olyan tanárnál, ki a felhívások idejében majdnem 
kalendáriomszerü rendet követ, nagyban praktizálnak. Igen czél-
s'zeríi a tanulókat ahhoz a gondolathoz szoktatni, hogy valahány-
szor valamelyik társuk felel, mindannyiszor az egész osztály is 
felel. Ennek megfelelően gyakran félbe is szoktam szakítani a 
felelőt és folytatásra — hacsak néhány szóra is •—• más tanulót 
szólítok fel és feleletének érdemjegyét némi ostentatióval * be is 

jegyezem. Ez az eljárás annál jogosabb, minél lényegesebb eleme-
ket tartalmaz a tanuló felelete. Mert a felelet megítélésében ez a 
körülmény jön első sorban tekintetbe. Az ilyen megítélés nem tar-
tozik a könnyű dolgok közé ; alább egy pár javaslatot hozunk fel 
arra nézve, miképen lehetne e képességet fejleszteni. Az ideális 
eljárás ez volna: feljegyezni a feleletnél minden egyes hibát, csak 
úgy mint az Írásbeli dolgozatoknál: ez azután meglehetősen hű 
képét adná a tanuló előmenetelének. De ha az ilyen minucziósus 
•eljárás következetesen nem vihető is keresztül, annyit mégis meg 
lehet próbálni, hogy a tanár legalább időről-időre szerkeszsze meg 
valamel}" tanórának lehetőleg kimerítő képét. Ilyenkor ott feküd-
jék előtte a névsor, a melyben a feltűnőbb jelenségeket egy-egy 
szóval, betűvel, sőt puszta jellel fixirozza. Igen czélszerű azután e 
feljegyzések alapján egyeseket tüzetes kritika tárgyává tenni, hogy 
tudatában legyen a tanuló annak, hogy minden mozdulata szoros 
ellenőrzés alatt áll. 

Nem szükséges külön hangsúlyozni, hogy a felelet megítélése 
minden egyes tantárgynál más-más szempontok szerint ejtendő 
meg. Ugyanis mindenkor szemmel kell tartani az egyes tantárgyak 
liivatását a nevelő tanítás eszközei közt, minő sajátossága alapján 
foglal helyet egyik vagy másik tantárgy a tanterv keretében. Ez ad 
irányt az osztályozásnak, mely azért mindig relatív. A főkérdés 
-ez: elérte-e tanuló minden egyes esetben a specziális czélt, melyet 

M i s z ü k s é g e r r e '? A szerk. 
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elébe tűztünk? s ha igen, miképen érte el. Ez a czél peclig a sze-
rint változik, a mint elérésénél a tanulónak egyik vagy másik, 
lelki tehetsége lép actióba. 

Mindenképen fontosnak kell tartanunk a felelet megítélésében 
való biztosságot. Ezt a képességet is csak gyakorlás útján szerez-
hetni meg. Nagy ritkán fordul elő az, hogy több ember egészen 
egyformán Ítélné. Ez a klassifikálásnál is így van. E jelenség okai 
kézzelfoghatók: először is a kritikai érzék különböző foka, a tanár 
dispositiója, figyelmének intensitása, kedélyállapota. Ezek azonban 
csak gyengeségek; de a balvélemény, rokon-, vagy ellenszenv és 
egyéb kevéshbé szolid motívumok, melyek azokat a hírhedt «mel-
léktekintetekeh szülik, a körülményekhez képest valóságos bűn-
számba is mennek. Ezeknek kiirtása más lapra tartozik. De az-
igazságos osztályozására törekvő tanárnak több módja nyilik arra, 
hogy ebben a nehéz, és nagy felelősséggel járó eljárásban lehető-
.biztosságra tegyen szert. így pl. talán czélravezetőnek bizo-
nyulna, ha a tanárok néha-néha klasszifikálási gyakorlatokat t a r -
tanának, legalább olyformán, hogy pl. a hospitáló tanár szintén, 
osztályozná a felelő tanulókat s aztán a szaktanárral egybevetnék, 
a tanjegyeket. Az esetleg felmerülő elérések az okok kipuhatolá-
sára vezetnének és nem egy üdvös eszmét hoznának felszínre.. 
Kivált kezdő tanár venné ennek hasznát. 

Általában az osztályozásnál hangsúlyoznunk kell a közös, 
.konferáló munkát. Mert hiszen arról van szó (a mint már említ-
tettük is), hogy a tanuló fejlettségi fokáról, azaz előmenetéről lehe-
tőleg hű összképet alkossunk. Isolált tapasztalatok, melyeket más 
oldalról jövő észleletek ki nem egészítenek, többé-kevésbbé elfer-
dítik a valót. Az egyik tapasztalat vagy megerősíti a másikat, 
vagy pedig annak korrektivájáúl szolgál. Ily módon kikerülhetők 
a természetellenes kontrastok. Azért helyesen sürgeti a középisk. 
Rdtartás 23. §-nak Jegyzete, hogy az osztályfőnökök minél gyak-
rabban érintkezzenek az osztályukban tanító tanárokkal. De nem-
csak a rendes tanácskozmányok alkalmával beszéljék meg a taná-
rok a tanulók tanulmányi előmenetelét, hanem azonkívül is minél, 
gyakrabban. Az egyes tantárgyakban mutatkozó nagy eltérések, 
vagy épenséggel ellentétek, mindenesetre valamely hibát involnál-
nak, mely csak ritkán keresendő a tanulóban. Hogy a viszonyla-
gosság elvének" emez elhanyagolása minő képtelenségeket szülhet, 
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arról dr. Dengi J. említett czikkében bővebbet olvashatni. (J. h. 
542. s köv. 1.) 

A klasszifikálás itt vázolt szabályainak szorgos szemmel-
tartása mellett a tanár soha sem lehet arra nézve kétségben, hogy 
megbuktassa-e a tanulót, vagy ne. Ez pedig nem csekély nyere-
mény. Eltekintve attól, hogy a tanár nem terheli lelkiismeretét 
a legkínosabb önváddal, mivel eljárásának jogosultságáról tel-
jesen meg van győződve, az iskolának csak szolgálatot tesz 
azzal, ha a tanulót ily módon moraliter kényszeríti, hogy a nem 
neki való tanintézettől megváljon, a mely ezáltal egy igen kellet-
len ballasttól menekül meg. De használ a szülőknek is, ha igazsá-
gos szigorral eleve arra figyelmezteti őket fiuk megbuktatása által, 
hogy más pályára vigyék. Nem is a bukott tanulókból kerülnek 
majd ki a proletárok, hanem a kegyelem-kenyéren élő úgynevezett 
«tiszta elégségesek"-hői. Mert mit is jelent egy ilyen kegyelmi 
«elégséges»? Nyilván nem egyebet, mint ezt: ((valamicskét csak 
tud», vagy: "tehetsége ugyan nincs, de sokat , vágott'», vagy: «már 
csak átbocsátom én is, csak pusztuljon innen», vagy: «ha mái-
mindenki átbocsátja, hát én is», vagy: «az apjának kívüle még 
három, iskolábajáró fia van». Szóval ez az utolsó szalmaszál, 
melybe tanár és tanuló kapaszkodnak. Az ilyen tanulóra ki kellene 
mondani, hogy okvetetlenül valamely másnemű intézetbe lépjen 
át, vagy pedig válaszszon más pályát. — Legyen a bizonyítvány 
lehetőleg megbizható prognostikon, melyből sok mindenfélére 
lehet következtetni, a minek aztán a pályaválasztásnál vehetni 
hasznát. 

II. Yógül néhány szót magukról az érdemjegyekről (calculus). 
Az érdemjegyek, mint azok a formák, melyekben az Ítélet 

ki van mondva, azért fontosak, mivel általuk kifejezésre ju t maga 
az ítélet, mely vagy felemelő, vagy lesújtó. Ha e formák hiányo-
sak, vagy pedig nem tüntetik fel kellően a fokozati viszonyt, mely 
az ítélet árnyalatainak kell, hogy megfeleljen, akkor minden osz-
tályozó akribia kárba vész. Hogy az érdemjegyek kérdését nem 
egy könnyen oldhatni meg, bizonyítja az, hogy pl. középiskoláink-
ban máig gyakran változtak az érdemjegyek, s nem mondhatni, 
hogy a mai fokozatok teljesen megfelelnének a követelményeknek, 
nem is szólva másnemű _ intézetekről, a melyekre ugyancsak 
rámondhatni, hogy «a hány ház, annyi szokás". Pedig itt nagyon 
szükséges az egyöntetűség nemcsak a Somogyi fent idézett czikké-

Magyar Predagogia. II. 1, 2. 3 
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ben felhozott- praktikus okoknál fogva, hanem kivált a didactikai 
érdekek megóvása érdekében. 

Ezúttal csak a középiskolákban dívó osztályozási fokozatokat 
teszsziik megvitatás tárgyává, tekintve azt, hogy a klasszifikálás 
kivált a középfokú oktatásnál nyer igazi jelentőséget, a miéi t is a 
fentebbi fejtegetéseknél is első sorban a középiskolát tartottuk 
szem előtt. 

A középiskolai érdemjegyek száma tudvalevőleg az 1876/7. 
tanévtől kezdve hattól négyre redukáltatott, egyúttal töröltettek'az 
«általános osztályzatok» is, melyeknek hiányaira már Roth S. fel-
hívta a figyelmet a Tanáregyes. K. IX. évf. 4. számában (83. s köv. I.)1 

Azóta megmaradtak az előmenetelnek következő érdemjegyei: jeles, 
jó, elégséges, elégtelen (Rátartás 40. §). Akármelyikünknek gyakran 
alkalma volt tapasztalni, hogy e fokozatok nem elegendők. Kivált 
a «jó» és «elégséges" közé kellene valami fokozatot alkalmazni. 
De a többi fokozatoknál is érezzük bizonyos átmeneti jegyek hiá-
nyát, kivált akkor, midőn lehetőleg pontosan akarjuk a két fokozat 
közti különbséget kiemelni. így keletkeztek a törtszámmal kifeje-
zett nem-hivatalos-íokozíitók: 1/a, 2/3, s / i ; rnathematikai értékükre 
itt természetesen nem figyelünk, a törtvonás csak az átmenetnek 
egyszerit graphikai megjelölése. Ep ily alapon keletkeztek azon-
felül még ezek a közbeeső fokozatok: 2/i, :5/a, 4/s. E törtszámok 
szintén csak formailag, nem tartalmilag fejezik ki a fokozatot. 
A számláló mindig a domináló érdemjegyet jelenti, így pl. 3/é 
inkább elégségest, mint elégtelent jelent, 4/s megfordítva stb. 
Ezenkívül a minucziozitásra való törekvés még más megjelöléseket 
eszelt k i : így J_ (aláhúzva) kissé rosszabbat jelent a jelesnél, sőt 
ferde vonás is használatos 1/, a míg még rosszabbat jelent. Ily 
módon a következő fokozatok keletkeztek: 2 

1_L 1/ V2 2/i 2 % 2/. 2/s s h 3 _3 '3/ 8/i 4/s 4 összesen 16 
fokozat.3 

1 Az úgynevezett érdemsorozatot, melyet nálunk már régebben eltö-
röltek, Ausztriában 1886-ig használták. 

2 A következőkben csak azokat a módozatokat hozom fel, melyeket 
részint magam használok, részint másoknál láttám. Valószinű, hogy még 
még egyéb megjelölések is használtatnak. 

3 Szóval, így fejezik ki az egyes árnyala tokat : még jeles, igen jó, 
még jó, alig jó, alig elégséges, alig valami, — s egyéb m á r a komikum 
országába csapó perifrázisok. (Szerintünk már a számsorozat is eléggé ko-
mikus, és legfeljebb elrettentő például szolgálhat. A szerk.) : 
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A végleges osztályozás megállapításában praktikus szempont-
ból el kell tekintenünk ezen fokozatoktól, de az a törekvés, mely 
•őket megteremtette, azt bizonyítja, hogy á megállapított 4 foko-
:zat kevés. 

Az' érdemjegyi fokozatok megállapításában legfölebb talán 
.a grammatika analógiája adhatna irnáyt. A felelet vagy jó, vagy 
rossz lehet. A «rossz» a lényegileg elhibázott feleletet jelentené. 
E fokozat megfelelő, mert a hol rossz feleletről ( = nem tudásról) 
van szó, ott felesleges minden nüanszirozás. A legfontosabb dolog 
i t t : biztosan és kétsógbevonhatatlanúl felismerni az «elégtelenség)) 
.kritériumait. — Már a jó (vagyis sikerült) feleletnél másként van 
.a dolog: itt volna alkalmazandó a természetes három fokozat: jó, 
jobb, legjobb (vagyis inkább: igen jó). De ezek a megjelölések, ha 
azokat magával a tudással egybevetjük, nem igen felélnek meg a 
valóságnak az egyes fokozatokra nézve. így pl. az olyan felelet is 

jo-val , a tudás alapfokával, volna megjelölendő, mely csak épen 
hogy megfelel a követelményeknek. Ha teljesen igazságos meg-
nevezéseket akarnánk creálni, akkor hosszadalmas körülírásokhoz 
kellene folyamodnunk, a mi már egész kritika volna, pedig a 
klasszifikáczió csakis mintegy rövid tartalomjegyzéke a kritikának. 

Ezen oknál fogva legczélszerűbbnek tartjuk a megjelölés 
.azon módját, mely a fokozatosság természetes jelzőivel, a számok-
kal állapítja meg az érdem fokozatait, azon közönségesen elfoga-
dott nézetből indulva ki, hogy a felmenő számsorban az első. 
szám (1) a «legjobb" fokozatot jelenti. A számok azért alkalmasak 
.a fokozatok képletes megjelölésére, minthogy mindegyiknek meg-
van a maga fix helye a számsorban s így rögtön meg tudjuk ítélni 
a számsor többi tagjaihoz való relatióját. Elegendőnek találjuk a 
tanulmányi előmenetelre nézve az első öt számot (1, 2, 3, 4, 5), 
melyek közül az 5-ös volna az elégtelenség jele (mint 1876/7 előtt 
volt), a tehetség hiányát pedig a zérus fejezné ki. 

Hasonlóképen a magaviseleti érdemjegyek megnevezései 
helyett is czélszerűbbnek látszik puszta számokat használni. Mert 
.ama megjelölések nemcsak nem jellemezhetik híven a tanuló 
magaviseleti állapotát (ehhez még bővebb körülírások; kellenének, 
mint a tanulmányi klasszifikálásnál), hanem sablonszerűségük 
még annál kirívóbb, minthogy itt egy kis jellemrajzot kellene 
nyújtani, ;mely természetesen el nem lehet specifikus vonások nél-
kül. A ,jó' nagyon tág fogalom, mely semmi jellemző jegyet nem 

3* 
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foglal magában; a ,szabályszerű', voltaképen azt jelenti, hogy a 
tanuló az iskolai rendet kellően respektálja, de azért már nem ('?)> 
,jó'. A ,kevésbhé szabályszerű' magában véve egyáltalában nem. 
jelent valami rettenetes dolgot, csak annyit mond, hogy a tanuló 
•,kevéshbé' tisztelte az iskola törvényeit, pedig milyen sújtó fokozat 
ez! Igén nagy ugrás van továbbá a ,kevéshbé szabályszerű' és a 
«rossz a között, mert ez már erkölcsi elzüllés jelzője; vagy ha-
olyan jelentésben veszszük, mint mikor valakire azt mondjuk, hogy 
«rossz fiú», — akkor szintén semminemű prsegnáns ereje nincs. 

A klasszifikálás fontos kérdésével újabban keveset foglalkoz-
nak szakembereink, talán azért, mert a divatos időszerű tanügyi 
témák körén kívül esik, vagy pedig azért, mert számos, kisszerűnek 
látszó dologgal kellene e tárgy megvitatásánál bibelődniök. Pedig 
eltekintve attól, hogy az osztályozás kérdése mint didaktikai kér-
dés eo ipso időszerű marad és soha sem lehet kisszerű: legalább 
is az iskolai igazságszolgáltatás hitelének helyreállítása czéljából 
kellene az eszmék tisztázását lehetőleg előmozdítanunk. 

(Miskolcz.) W E B E R ISTVÁN.. 

ÁLTALÁNOS NÉPISKOLAI TANKÖTELEZETTSÉG. 

Nálunk a közéletnek majdnem egész terén, különösen pedig a köz-
oktatásügyi kérdésekre nézve, mindent a kormánytól, illetőleg a tör-
vényhozástól vámak; sőt arra is tudnék példákat idézni, hogy ha vala-
mely kulturai vagy humanistikus intézményt egyesek vagy társulatok 
felbuzdulása kezdeményezett vagy talán létesített: ezen felbuzdulás 
azonnal véget ért, mihelyt a kormány — épen az illető intézmény hasz-
nosságától indítva — közreműködését felajánlotta. Pedig ha valahol, a. 
kulturai ós emberbaráti kérdések megoldásához, a társadalom, törvény-
hozás és a kormány együttes közreműködése szükséges. Sőt többet mon-
dok : a törvényhozás és kormány ilynemű kérdést, a társadalom, az abban 
nyilvánuló erőteljes közvélemény nyilvánulása nélkül, meg nem oldhat. 
A kulturai kérdést a társadalomnak kell megérlelnie, s a törvényhozásnak 
csak az ért gyümölcsöt kell leszakítania. 

Ha valamely intézmény — a törvény útján — így létesült, továbbra 
magától is megél, mert élete a nemzet testéből kelt ki; ellenkező esetben 
mesterséges eszközökkel talán egy darab ideig fentartható, de mint 
olyan növény, mely idegen klíma szülötte, melynek számára közéletünk 
és társadalmunk talajában tápláló anyag nincs, elébb-utóbb elpusztul. 


