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Ferencz Joézsef-rend lovagkeressztjével tintette ki. Ez alkalmat.
bardtai s régi tanitvdnyai nagy ardnyun tinneppé tették, melyen a.
tisztelet és hala sokféle jelével halmoztak el a 70 éves, de még ép-
erbvel dolgozd, munkds aggastydnt. Ereje — egy mult téli 4t--
hiillés kovetkeztében — esak az utolsé évben kezdett hanyatlani..
B sorok irgjahoz intézett utolsé levelében (1892. jan. 12.) «szokat--
lan  kimertilésrél» panaszkodik. «Nem merem igérni — ugy-
mond — hogy deczemberig munkaképes leszek ; hamarabb hiszem,
hogy betegségem végkép letéteti velem a fegyvert». Baljoslata sej-
telme beteljestilt. Az utolsd kitiintetés — czimzetes foigazgatové.
valo kineveztetése — az elmult 6szszel mar haldlos 4gyén érte; s.
nemsokdra azutdn — Ordkre lehinyta szemét a nagytudoményt
s széplelkiit Oreg. Csendes volt elhinyta mint egész élete. Sokak
héldja kivdnta neki a hossza életet, sokak dlddsa kisérte sirjaba s.
4rzi kegyelettel emlékezetét. Béke poraira ! B. F.

AZ ERETTSEGI LATIN SCRIPTUM.*

— Tekintettel az egységes kozépiskola tervére. —

1883-ban, mikor a szentesitett kozépiskolai térvény alapjan.

az érettségi vizsgdlati utasitds megalkotdsa végett a felekezeti hato-
sdgok meghallgatdsdra is sor keriilt: autonom koérben alkalmam
nyilt, egy vidéki szakkozlonyben fejtegetve s féhatésigom rendel-
kezése ald bocsdtva, megokolt javaslatot fogalmaznom, mely az.
irdsbeli érettségvizsgdlaton, a klasszikus nyelvismeretek pubatolé-
sdra, a magyarrol latinra valé forditds melldzésével, nem tobbet,
mint egy dolgozatot kivdnt volna t. i. «egy forditdst magyarra,
még pedig.... gordg vagy rémai klassz. auktorbédl.... vett s 400-
szbig terjedhetd részletnek szabatos f6lfoghsrdl és megértésroél tanus-
kodé vildgos és nyelvszerti forditdsdt, minden segédeszkiz néllil.»
Azéta kilencz év mult el s az 4 rendbe szedett kozépiskold-:

bél mér egész nemzedéket lattunk kikelni. Nézetemet azonban
.kilencz évi tapasztalat nem ingatta, s6t szildrditotta, s ma is azt.
tartom, hogy az érettségvizsgalaton mell6zni kell a latinra vald

* Felolvastatott A M, P=d. Tars. f. é. decz. hd 17-ikén tartott rendes.
havi iilésén. : :
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forditdst. Rovid megokoldsdul szdszerint ismételhetem azt, a mit e
kérdésre vonatkozdlag akkor igy fejeztem ki: «Azt hiszem, hogy a
‘midta a latin nyelv megsziint a tudomény, torvényhozas stb. nyelve
lenni, semmivel sem rontottak tobbet a gymnésiumi tanitds sike-
rén, mint annak a feladatnak rdrovésdval,... hogy a tanulé meg-
tanuljon latinul fogalmazni vagy legaldbb «ismerete korébsl vett
magyar szoveget helyesen tudjon latinra forditani.» E czélt vajmi
ritkdn és tokélytelentl érik el s mégis mennyi id6t és erét fordit-
nak red, holott elérhetébb czélokra torekedve, mennyivel gyiimol-
¢s0z6bbé lehetne tenni a rémai remekirékkal vald foglalkozdst.
Hiéba! itt is igaz, hogy a ki sokat markol, keveset szorit» stb.
(Egyhdzi és Iskolai Szemle. Nagyenyed, 1883. 20 sk. sz.)

Nézetem akkor sem volt egészen magdnos nézet, ma pedig
-pen nem az. De az érvényesiilés reményétsl mégis elég tdvol 411.*

1890. mdrezius havdban az érettségvizsgalati kormanykép-
visel6k és miniszteri biztosok egy értekezletre voltak egybehiva.
Az értekezlet 6todik napjdn Hoéman Otto a kovetkezo inditvdanyt
‘terjesztette €l6 :

«Tekintve, hogy a Llassmkus nyelvek tanitdsdnak az Utasita-
sokban is kifejezésre juttatott {6czélja a gorog-rémai régiség meg-
ismerése, s hogy a latin nyelven valé irds e czél elérésére nem
-okvetetleniil sziikséges: inditvdnyozom, hogy az irdsbeli érettség-
-vizsgélaton a magyarbél latinra vald forditds mell6ztessék.»

De az értekezlet 13 szavazattal 9 ellenében elvetette az in-
-ditvanyt.

Azon az értekezleten is, melyet 1892, februdrjdban az «egy-
séges» kozépiskola iigyében a kozoktatdsiigy-minisater tartott, hal-
latszék egy-két sz6 a magyarbél latinra forditdsok ellen; ha j6l
tudom, & Héman Ottéén kivill még egy tekintélyes szakférfianak,
‘Spitké Lajosnak a szava. De egészben véve a nyilvnossdgra jutott
kozleményekbsl kordntsem nyerhettiik azt a benyomdst, hogy a
latin seriptum mell6zése akdr az érettségvizsgdlati utasitds revi-
sifja alkalmdra, akdr csak majd az egységes kozépiskola tantervé-
nek megdllapitdsakorra — eléggé biztositva volna.

A kérdés vitatdsdhoz azonban egy érdekes akta 4ll el6ttiink.

Tarsasagunk folyéiratdnak 8. szdmédban az orszdgos kézokta-
‘tdsi tandcs elbadojdnak jelentését olvashattuk a miniszterium

* A jelek arra mutatnak, hogy immér elég kozel. ‘A szerk.
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rendelkezése és vezetése alatt allo kozépiskoldk érettségvizsgdla-
tairdl.

~ Alatin irdsbeli dolgozatokrdl szblvdn, «a mi az eredményt
illeti — ugymond — t6bb oldalrél jelentik, hogy e dolgozatok dlta-
1dban gyengék, ardnylag hasonlithatatlanul gyengébbek, mint a
szobeli feleletek. A hélyzetet j6l jellemzi egyik f6igazgato, midén
azt irja, hogy a magyarbdl latinra vald forditdsi tigyesség egészben
véve alacsony fokon marad még akkor is, ha a latin stilisztikdnak
és synonymikdnak csak igen elemi kévetelményeivel mérjik is a
dolgot. Tehét igazi latin stilusrél nem lehet komolyan szd. Nem-
csak latin stilusrdl, tehetjik hozzd, hanem tisztességes latin pen-
sumrdl sem lehet komolyan sz6, s a kormdnyképvisel6k és minisz-
teri biztosok ezen a téren teszik rendszerint a legsajné,latosabb
tapasztalatokat.»

‘Helyén lesz e «sajndlatos» tapasztalatok felsl behatéan el-
mélkedni. Hogyan? Hisz a latin nyelv a gympdsiumnak megku-
16nboztetett 6 és jellemzd tdrgya. Két annyi id6t forditunk rd mint
akdrmelyik tdrgyra. Tandrai minden intézetnél tobbes szdmban
1évén, kikerulhetetlen hatdsuk van egymésra, s ez a kolesonos ha-
tds is némileg kezeskedik, hogy buzgésagukban, moédszerikben
elmaradds, tespedés nem kovetkezhetik be. A féigazgaték kozt is
tobben vannak e szak munkdsai, s évi l4togatdsaiktol, befolydsuk-
t6l a latin tanitdsnak csak sikerrel kellene terhesednie. Az elsé
osztdlyon kezdve folfelé mindenik osztdlyban a latinbdl szokott
legszigortibb lenni az év-végi érdemfokozds, mely elbuktatja és
kiszoritja a tehetségtelen és hanyag tanuldkat.... S ime mégis,
az egész orszdg legvezéreltebb gymnésiumai az évi nagy hadgya-
korlatokon elvesztik a fOcsatat. Kétségkivill ugyanaz tortemk az
autonom gymndsiumok népfelkelé csapataival is.

Ha egy dllam fegyveres csapatai hasonlbéan végeznék nagy
hadgyakorlataikat, s 4 végén olyan napi parancsot érdemelnének,
mint ama jelentés a gymndsiumok érettségviszgdlatairdl, milyen
orszégos megdobbenés lenne abbél! Gymndsiumiank latin érettségi
seriptumainak silénysdga azonban, Ggy lefestve is, latjuk, senkit
kétségbe nem ejt kulturdnk jovéje fel6l. A legérdekeltebb korok
eléggé kozonydsen veszik a dolgot. Senki sem siet a tapasztalatok-
b6l kivonni a tanulsdgot, mely korilbelill abban 4ll, hogy a gym-
nésium tantervébsl, a latin nyelv tanitédsdnak czéljai kozil mielsbb
tordljik ki azt az el nem érhetdt, a mely szerint a tanuldt arra is
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képesiteni kellene, «hogy ismerete koréb6l vett magyar szoveget
helyesen tudjon latinra forditani» és hagyjuk ki az érettségvizsgi-
lati feladatok kozul a magyarrdl latinra forditdst.

v Vagy taldn mds a magyardzata a hallgatdsnak! Sokan van-
nak taldn, a kiknek még mindig olyan véleményok van a latin sti-
lus kovetelése fel6l, mint Puk vezérnek az dgyik felvontatésdrsl a.
képzelt hegyoromra :

«— nines lehetetlenség!
Ha nem birja négy 16, hit nyolezezal vitessék;
Ha nem birja el tiz, fogjanak be szazat,
S mindenik kerekét taszitsa egy szdzad.»

Sokan vannak taldn, a kik azt tartjdk, hogy csak tokéletesi-
teni kell a tanitds modszerét, intensivebbé tenni a gyakorlatokat,
szaporitani tdn a latin 6rdk szdmédt, s végre is el lesz érhetd, hogy
az érettségvizsgilatra tisztességes latin stilust produkédljunk. S iga-
zuk lehet. Elérhet6 a latin stilus, de oly dron, melyet, ha szdz évvel
ezelott nem sokallottak is, ma méar nagyon kevesen volndnak haj-
hajlandék megadni érette. Ellenben nagyon valészinti, hogy azzal
a — pedig nem kevés — erdvel, azzal a munkdval, mely a gym- _
ndsinmban ma a latin nyelv tanuldsdra jut, azzal az energidval,
melyet tanitvanyaink a gymndsium egyéb czéljaitol megkimélve a.
latinra fordithatnak — a maindl tlirhetébb latin stilusra szert
tenni nem lehet. _

Lehet-e vagy nem lehet? — szerencse, hogy igy alakul az
els6 kérdés. Mert egyvenesen azt kérdenzi, hogy szikséges-e vagy
nem szitkséges? — megbocsdthatatlan sérelem volna a. gymné-
siummal szemben, melynek 6sid6ktsl 6rokolt feladata a latin sti-
lus, elannyira 6rokolt feladata, hogy a latin iskoldt, a gymnasiu-
mot, mondhatni, a latin stilus sziiksége teremtette.

De van-e szilkségiink ma is még latin stilusra?

Szdrnya-e, volapilkje-e ma a latin nyelv a tudoményoknak ? -

Nyelve-e ma is a torvényes igazsfignak-?

Kénytelen-e ma valaki latinul fogalmazni tudni mésutt, mint.
az iskoléban ?

Valljuk meg 8szintén, hogy a latin stilus legfdlebb onczél
lett. Apdinknak ez a rozsdaette kardja, melyet 6k oldalukon csér-
gettek, s karjukkal forgattak, ebben a mi idénkben mér diszkard-

nak nehéz és otromba, hadi szerszdémnak alkalmatlan és haszonta—
lan. Bétran fogasra fliggeszthetn6k mar,
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Gondolom, egy széval sem adtam okot arra arra a félreér-
tésre, mintha okoskoddsommal a Frary 6svényein jdrva, dltaldban a
latin nyelv tanitdsa ellen beszélenék. Csak annak vagyok ellene, hogy
jovére is, tovdbbra is stilusgyakorldsokkal sulyositsuk a latin nyelv
tanitasat; holott e kovetelés, a mint latezik, nem is teljesithetd, és
szitkségessége ma mar sem gyakorlati, sem elméleti okokkal nem
Jbizonyithato.

Mert, hogy a latin nyelvet jovében is-tanitanunk kell, s hogy
a latin nyelvismeret nélkill kifogdstalan dltalinos mtiveltséget, sét
nemzeti tartalmu teljes miiveltséget sem adhatunk, azt vallom és
dllitom. Csak épen a nyelvismeretnek megkovetelends fokdt és tar-
talmét kell a mostanindl czélszertibben megdllapitani.

Minden nyelvismeretnek hdrom foka van: érteni a nyelvet
(beszédet és szoveget); értekezbdni (beszélgetni) azon a nyelven ¢
fogalmazni rajta. A régi iskola a latin nyelvre nézve tiszteletben is
tartotta ezeket a fokozatokat: tanitotta a nyelvtant és vocabula-
riumot, fordittatta az auctorokat; kovetelte a latinul beszélgetést ;
kovetelte végeredménytiil az irodalmi latin stilust. Els nyelvvel ma
is csak igy tehetiink. De a latinban ma, a nyelvtan tanulésa és auc-
torok olvasdsa alapjdn, valodi beszédgyakorlat nélkil koveteljik a
latin stilust. Igy természetes, hogy a latin nyelvtanitds mind mdd-
szerével, mind pedig agyonnyomé kiovetelésével inkdbb akaddlydva
mint elésegitdjévé lett a rdmai irodalom behaté ismeretének és
élvezésének. Oleum et operam perdimus. S6t akaddlydva lett az
elébe tiizhet6 leggyakorlatibb czélok elérésének is.

Pedig a klasszikus rémai irodalom ismerése és élvezése volna
tanitdsunknak ma is, marad j6vbre is latin az a czélja, melyet a
nevelés eszményi érdekei tiztek elébe ; mdsik, nyilvin gyakorlati
czélja volna: a kozvetetlen Osszekottetés fentartds nemzeti fejlédeé-
sinknek egész multja és jelene-jovdje kout.

Természetes, hogy e czélokat a latin stilusgyakorlatok hivei
ig feltétlenil vallhatjdk, s6t valdszinileg az a hitok, hogy épen
csak 6k valljdk jogosan és komolyan. Ez azonban- tévedés, mely-
nek eloszlatésa némi elemzést kivan.

Mi az, a mi a rémai iradalmat nevelési szempontbél beesessé,
s ugy sz0lvdn pétolhatatlannd teszi? Az, hogy ez a litteratura egy,
jelleme, intézményei, miiveltsége, erkolesi és politikai eszményei
dltal- vildguralomra jutott s szellemi uralmdt maig szakadatlanul
folytaté nemzetnek életét, eszméit, izlését, szerepldit ldttatja ve-

Magyar Pxdagogia. IL 1, 2. 2
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link tdrgyilagos kozvetetlenséggel, szinrél-szinre, hii és beszédes
vondsokban. Egy miivelt nép fejléds vagy hanyatlo életének képe
és halhatatlan @mberek alkot6 lelke 41l itt el6ttiink olyan tdvlat-
ban, a milyenb6] sem a mai életet és szereplSit, sem sajdt nemzeti
multunkat és nagyjainkat nem &1l modunkban szemlélniink. Mi-
kép Maddch tragédifjéban Adam a Tower bastyajan allva, a zsi-
bongd vdsdri sokasdg morajibol egygyé olvadtan s halk zenétél
kisérve az élet «buzditdé versenydaldt» hallja és «szellemi szemek-
kel» 14t, ellenben a bdstydardl leszdllva és a sokadalomban elve-
gyiilve, tarka élmények kozt oszlik meg figyelme és kalandokba
meril el: ugy hatnak lelkunkre a rémai irodalom tdrgyai és for-
méi is, szemben sajdt irodalmunkkal, mely jelen életiinket, gond-
jainkat érdekli, korunk vezérls eszméit vildgositja, izgalmainkat
meérsékli vagy szitogatja.

‘ Sajfit irodalmunk termékei, remekei, minden lépten-nyomon
nemzeti és tdrsadalmi életfeladataink, gondjaink sodrdba ragadjik
lelkiinket. A klasszikus irodalmakkal val6é foglalkozas ellenben a
legnemesebb szellemi jéték, mely az igazdn becses jdtékok méd-
jara tehetségeinket sok oldalrdl foglalkoztatja és gyakorolja a vald
élet kiizdelmeire, de azért mégis tévol tart, elszigetel ezektdl, s
egyszeril, vildgos, de tisztdn szellemi érdekek rugéival mozgatja
egész valénkat. Ennek a jatéknak azonban lehet6leg zavartalannak
*kell maradnia. Képzeljiink egy lapddzo gyermekesoportot, melylyel
a tornamester minden negyedéra végén félbehagyatja a jatékot, s
rendbe 4llitva 8ket, 0t-6t perezig vezényszira, jol tervezett mozdu-
latokat, févetéseket, derékhajtdsokat, karlokéseket és forgdsokat
végestet velok, azzal aztdn ujra jatszani rendeli. Lehet, hogy az
egész test szabdlyos és ardnvos gyakorlasa ekkép biztositva lesz,
de a jatéknak, mint jatéknak viddmito, lelket fejleszt6 hatdsa meg
van gyengitve, meg van akasztva. Azt hiszem, ebben a képben
tiintethetném f6l legtaldlobban a Cicero, Tacitus vagy Horatius
élvenésébe belevezetett osztdlyt, melyet érankint, vagy legjobb eset-
“ ben is egyszer-kétszer hetenkint sz6 és irdsbeli nyelvgyakorldsokra,
retroversiokra vezényliink. Ezek a gyakorlasok, a sokszoros associa-
ti6k utjdn, bizonydra eldsegitik magdt a nyelvismeretet, s azt a meg-
értés fokdrdl a beszéd és irdsbeli haszndlat foka felé emelintik, de
csak emelintik Agy, hogy az ir6 irdnt vald érdeklédést mindannyi-
szor meg-megukasztjak, hogy azt mondjam, izenkint eldlik. A tandr
arra csdbul, a tanulé arra kényszeredik, hogy a participiumos és
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infinitivusos szerkezetek tomottségében, a coniunctivasok haszné-
latdnak szabatossdgdban, a temporum consecutio finomsdgaiban
keresse az ir6 lelkét, s o mii becsét. Pedig ha Gregussnak A laka-
tosok czimti finom irodalmi meséje nem taldlng nyildval azokat a
német szenvedélyii phllologusokat a kik

«Betiit, tagot, sz6t, mondast j6l megronak,
De lelkibe nein hatnak az irénak» —

-elévehetn6k akdrmelyik okos médszer-utasitdst, s megtanulhatnok
beléle, hogy a klasszikus miivet nem azért veszsziik szorgalmas
kezunkbe, hogy nyelvtani példatdrrd avassuk. Meg is tanulnék bi-
zonynyal, ha az érettségi seriptum koloneza nem vonns le mind-
egyre a syntaxis szintdjéra. '

A gdbrog irodalommal szemben — kozbevetsleg szélva —
mindig okosabbak voltunk. Nem arra gondolok itf, hogy ma, a gym-
néisiumi melléktanfolyamban megelégsziink a gérdg remekeknek
magyar forditdsokban vald ismertetésével és méltatdsdval. A mikor
a gordg nyelv és irodalom kotelez tdrgy volt is: a koveteléseket
nem csigdztuk egész a stilusgyakorldsig és seriptumig, de azért a
gorég irodalom tanitdsdban — tekintélyes ité16birdk szerint —
4rtink el olyan, ha nem kiilonb eredményt, mint a latinnak két
.annyi éven &t folytatott tanitdsdban.

Ebbél azonban ne kovetkestessiik azt, hogy a latin nyelvnek
~ és irodalomnak a jovo kozépiskolajaban szorosan csak azt a helyet
45 rangot kellene kijelslni, melyet a gorog nyelv és irodalom, mint
kotelezd tantargy, t6166tt vala be a gymnasiumban. Azért ne kovet-
Lkeztessiik ezt, mert a latin nyelvtanulasnak a klasszikus rémai iro-
dalomba valé bevezetésen kiviil, mint jeleztilk, megvan és meg-
marad az a eczélja is, hogy fentartsuk altala az osszekottetést
nemzeti fejlédésiink egész multja, meg jelene-jovéje kozstt. Hiszen
a keresztyén magyar allam megalakulésa ota torvényeink, a decre-
tumok, a diplomék latin nyelven szerkesztve maradnak rank. Régi
kronikdinknak latin a szévegok. Magyar nyelvii irodalmunk is, me-
lyet a XV szazadban a reformécsié érdekei teremtenek, kezdet-
ben latinbél valo forditasokon sarkallik, ellenben méar a torténe-
lem magyar prozaja meglehetsen ratamaszkodik a latin dietiona-.
tinmra. A tudoményok nyelve, az Apdczai kisérlete el6tt és utén,
egész a nyelvyjitis koraig, nalunk is a latin. Nincs az a tudo-
ményag, melyet fejlédése szerint alaposan megismerhetnénk, nincs

Pk



20 VARG FERENCZ.

az a régi percsomo, melynek avagy csak tdrgydval is tisztdba.
johetnénk, ninesen az a csaladi leveles lada, melyben valamit meg
tudjunk keresni, nincs az a régi konyv, melyre a nagyapank ismerss
kézvondsaival vetett marginale notabenék irant érdeklédhessiink —
bizonyos nemii és foku latin nyelvismeret nélkil.

E nyelvismeret nemérdl azonban, mi tivés-tagadas, meg kell.
jegyezniink, hogy az bizony nem az a klasszikus latin, a melynek.
tanitdsara gymnasiumainkban oly féltékeny gondot forditunk,
hanem a romlott, toldott-foldott, helyenként s idénkint valtozott-
kozépkori nyelv, a melyet klasszikus szétdrunkkal keziinkben oly-
kor sikertelenill is keriilgetiink ; a rémai nyelvnek szézadokon at.
apré pénzil ismert t6kéje, mely kézen forgott, piszkolédott, s rossz.
pénzzel is keveredett.

A nyelvismeret fokat pedig, a kozépkori latmnal szemben is,,
czéltalanul szabndk magsabbra az .egyszeri megértés fokandl.
Minek ma mér beszélui és irni rajta? Klérikusok gyakorolhatjak.
kiilonlegesen, mindenki mas ellehet nélkiile. Iré és tanulé aszta-
lunk tanezoltatisdhoz nines. sziikségiink arra, hogy latinul beszél-
jink, vagy irjunk ; elég, ha olvasni tudjuk azt, a mit kilenez évsza-
zadbdl felkopogd dGseink, anyanyelviok szegénységében, elhanya-
goltsagaban, vagy a kdézmegegyezés kényszere alatt latinul, vagy
latinsaggal keverve magyarul irtak. Nagyapaink lelkével résziink-
r6l is latin nyelven folytatnunk hamleti parbeszédeket — hiu
fénytizés. '

A tanitdsban semmiféle fényiizés sem jogosulatlan ugyan,.
de, jozanul nézve, csak akkor jogosult, a mikor els6bbrendl sziik-
ségeink mar ki vannak elégitve.-

Azt hiszem, nem tévediink, ha a kozépiskolaval szemben elsé:
rendit koveteléstil azt allitjuk 6], hogy lehetéleg kifogastalan ma-
.gyar nyelvi és irodalmi képzettséget adjon novendékeinek. Mig e
kovetelésnek biztosan meg nem tud felelni: fényiizé czélokat tiizni.
elébe elhibdzott dolog. .

S ugyan hogy allunk ma a magyar tanitas eredmenyevel‘)

»A kozoktatasi tanacs elfadojanak jelentéséhez térek visszal.
«A magyar irasbeli dolgozatokrél — tgymond — ez alkalommal
is altalaban azt olvassuk, hogy csak kevésben talalhato fel a gon-
dolkozas fejlettségének oly foka, a milyent egy kdzépiskolat végzett.
ifjutol méltan el lehet varni.» Alabb azt konstataija, «hogy a ma-
gyar feleletek még mindig nagyon szorosan tapadnak oda a tan-
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konyvekhez, a minek bizonysigdul szolgalhat pl. egy féigazgato
azon allitisa, hogy a keriiletnek ugyszélva Osszes kozépiskolaiban
‘puszta leczke-felmondasok voltak a magyar feleletek. Hogy itt a
‘tanitasban is van hiba, az — ugymond — nyilvanvalé; kiilonosen
pedig abban, hogy magyar tanaraink sok esetben nem irodalmat,
‘hanem f6leg irodalomelméletet és irodalomtérténetet tanitanak.
‘Osszefiigg ezzel a tanuloknak cselély olvasottsaga, melyet a jelen-
tések felpanaszolnak.»

Nos, ha valdban igy 4llunk a magyar fogalmazissal és ma-
gyar irodalmi képzettséggel: akkor csakugyan hiba azt kdvetelni
gymnasiumainktdl, s6t csak meg is engedni nekik, hogy a latin
‘nyelv tanitasaval a stilusgyakorlas fénytiz6 czéljara is torekedje-
‘nek. Hisz meglehet, s6t valészind, hogy a magyar «tanitasban is
van hiba», de kétségtelennek latszik, hogy mindenekfelett — a
‘mint mar allitani mertem — a tanterv markol sokat és szorit
‘keveset. De szabjunk csak kevesebb id6t a stilusgyakorlasok terhé-
‘61 megmentett latin tanitasra, s forditsunk a fogalmazdsgyakorla-
‘tok s az irok olvastatasa érdekében tobbet a magyarra: akkor
a folhasznalt id§ ¢s hasznalatanak czéljai kozt egészségesebb
Aarany lesz. : '

Nézetem szerint az egységes kozépiskola jellemét a latin és a
magyar nyelv és irodalom tanitasdnak kapesolatos terve fogja
‘megszabni s a mai gymnasiumtél meg is kiilénboztetni.

Legyen a latin nyelvtanitias czélja az alsé fokon az, hogy
‘kellden képesitsen a régi latinos proza értésére; latin feliratok,
idézetek értelmevésére, kihiivelyezésére; a latin nyelvi magyar
‘régiségek — okiratok, kronikas és torvény szovegek — szotar segit-
ségével valo megértésére. A tanitds felsébb fokan aztan legyen
-az elérendd czél: a rémai remekirok kivalobbjainak eredetiben
valo értése, s bel6lok meritve a rémai nép vilagnézetének ismerete.*

Az ekkép kittizend$ czél a mostaninal joval kisebb szog alatt
‘térne el a magyar tanitas czéljatol. A nemzeti miiveltség érdekei-
‘hez szabott latin tanterv, részleteiben is mds lesz mint a mostani.
Az alsébb osztalyokban jorészt szotari és phraseologiai anyag
_gytijtése valik feladatta. Régi pénzek, képek feliratai, jelmondatok,
mnevezetes és koz-mondasok, szorol szora elemezve, helyes:kiejtés-

* Két ily killonbozs czél kitiizése szerintiink semmivel sem igaZOjllé,té.
' ' oA oswerd:.
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sel az emlékezetbe bevésve, szildrd lépes6t készitnek a nyelvtam
tanuldsahoz. Régi magyar levelek, latinos nyelvii okiratok s iro-
dalmi maradvanyok, Kemény Janos, Cserei Mihdly prézaja egész.
szotarkara valo. anyagot ontanak. A III—IV. évben kromikas latin
sz0veg olvasdsa alapjan nyelvtani ismereteket is kozlink, s latin.
szoveg dictando irasat tokéletesen begyakoroljuk. (Megjegyzendd,
hogy a IV. osztalyban az ¢-kori torténelem tanitdsa a gérdg irds
és olvasas ismertetésére is alkalmat adhat. Gordg irast is hadd.
tudjon minden tanult ember kibetlizni, az is, a ki g6rog nyelvet
nem tanul.) A rémai torténelem tanitdisakor mindenesetre bealli-
tando és megtanulandd a rémai dllami és hadi élet miiszdtara.
A kozépiskolabol gyakorlati életpalyakra idékozben kilépenddknelk.
sem lesz igen nagy terhékre ennyi latin nyelvismeret szerzése; de-
drtalmokra sem lesz. Nyelvismeretok anyaginak klasszicitdsaval
pedig mit se térédjink. Elég, hogy egy robinsoni kezdetleges esz—
kozt adtunk novendékeink kezébe, melylyel Gket magyar olvasma--
nyaiknak, torténelmiinknek, régiségeinknek, érdeklédésok, szevete--
tok, lelkesedésik mindennapi targyainak szellemi birtokba vételére-
segitettiik. E robinsoni eszkozt asztan azok, a kik folebb mennek,
az V. osztalyon kezdve a rendszeres és klasszikus nyelvismeret.
. aczéleszkozével fogjak kieserélni — magoknak a vémai irok kin-
eseinek birtokba vételével.

Ama kezd6 foku, nem Kklasszikus, hanem praktikus latin
nyelvismeretet legyen szabad ith, esak épen rovidség kedvéért, kiz-
napi latinsagnak neveznem, s legyen szabad megjegyeznem, hogy-
legalabb ilyen foku latin ismeretnek hianyat a realiskolainkbol.
kikeriilt intelligens osztalyunk hatdrozottan sinyli.

A Klasszikus latin nyelvismeret csak befejezetten becses, s:
mégis, praktikus alkalmi sziikségeinkre, rendszerint sziik épiiletnek.
bizonyul. A koznapi latinsag ellenben, minden irodalmi homlokzat-
nélkill, épen annyit ér, a mennyi faradsagba tanulasa kerilt.
Hasznaveheté gazdasagi épiilet, nem pedig felépitetlen udvarhaz.
Frtéke még inkabb szembe tiinik, ha meggondoljuk, hogy a kozép--
iskolaba lépé tanuldk nagyobb része nem végzi el a tanfolyamot.
A kozépiskola, a mint van, egy tarsadalmi kivalaszté szerv szeve--
pét viszi. Kivalasztja a felsébb, tudominyos palyara valdkat az.
arra vagyok nagy tomegébdl. Csak keveset érlel meg az egyetemre,.
a tobbség elbukik, kimarad. Apaink latin iskoldjabol a kimarado-
novendék az alsé osztalyokbol annyi és olyan latin nyelvgyakorla--
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tot vitt magaval, a mennyire és a milyenre mint cantornak, vagy
notariusnak, mint cancellistanak, vagy dominalis birénak épen
sziiksége volt. A mai gymnasium latin tantervre az elsd évtél a
nyoczadikigfolyvast a— scriptumos — érettségvizsgalatot tartja szem
eléts. A novendékek idejének és erejének javat, az iskolaban mint
egy negyedrészét, hazi munkajoknak felét a klasszikus latin tanita-
saval koti le. A tanulok nagy része harom-négy év alatt, rendszerint
épen azon a tantargyon botolva kid6l. Hogy azzal, a mit ekkor
magukkal visznek, életre valok-e, élhetetlenek-e : senki sem kérdi.
Mint valamely barbar hadviselé hatalom, mely seregének sebestilt-
jeirdl nem gondoskodik; a ki elbukott, megél-e, elvérzik-e: lassa
maga sorsat — igy a gymnasium. Ez nagyon kegyetlen rendszere
a kivalasztasnak — Magyaroyszagon, hol a kozépiskolanak kivalt-
sagos, 86t a felekezeteknél, mondhatni, kizdrélagos neme a gymna-
sium. Annyival kegyetlenebb, mert nekiink igen nagy sziikségiink
volna arra, hogy a tudoményos palydkra nem jutando jobb ele-
mek, a gyakorlati palyikra, épen nekik valé hasznavehetd képzett-
séggel, s bar kisebb foku, de valamiképen mégis kifejezett miivelt-
ség Onérzetével léphessenek. Ezért kellene a rendszeres és klasszilus
latin nyelvtan és wodalom tandldsdt folszorilani az V. osztdlyra,
az alsobb osztalyokban pedig a latin nyelvanyagot a magyar torté-
nelemre, régibb kozéletiinkre, statisztikara, tradicziokra s tan még
az egyhazi életre valo vonatkozasai szerint, hasznavehetd, koznapi
iranyban tanitani.

A mennyit a latin nyelv alsé foku tanitisan konnyitink és
lazitank, ép annyival kell fokoznunk a kiveteléseket a magyar
tanitdsban. A czél kitizésében ugyan ovatosabb lehet, de mégis
messzebb nézzen a tanterv, mint most. Ne varjon bevégzett esthe-
tikai és irodalomtorténeti ismervetet a kézépiskolat végzd tanulo-
tol. Ellenben kivetelje meg a tanités eredményéiil az olvasas meg-
kedveltetését, a kivalé irokkal valo szellemi tarsalgas sziikség-
érzetének folébresztését ; biztositsa a tanfolyam vége felé a komoly
onképzés kezdetét.

Ifjaink ma nagyon sok nyelvtani, irodalom-elméleti es
irodalom-torténeti tankdényvet hasznalnak el; mas targyakhoz is
kelletével terjedelmesebbek a tankdnyveik, ellenben annil cseké-
lyebb minden targyban az olvasottsaguk, s annal lankadtabb az
olvasds-kedviik, melyet iskolai olvasmanyokkal sem all eléggé
modukban élesztgetni. Mert a kiszabott magyar orakat jobbadan
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folemészti a «tananyag». Az iskolai magyar olvasmany a felsébb
osztalyokban fontossidgara nézve alig ha van olyan, mint a latin,
vagy gordg. Ifjainkat az olvasas mesterségébe és modszerébe
beavatni sem ériink rd. A maganolvasminyok sorozatat kitiizziik,
de szamon kérésékre kevés iddnk jut. Cicerot, vagy Tacitust koz-
vetetlenebbill és alaposabban ismerhetik, mint br. E6tvost, vagy
br. Keményt. A magyar rhetorika, poétika. és irodalomtérténet
tanitas ecsak példatarral dolgozik, komprimalt mutatvanyokkal, s
nagyobb egész miiveket nem igen ér vd feltlelni, mert mindenben
teljesen "dftekint6 tdjékoztatasokra kell torekednie. Miifajok elmé-
lete, ik életrajza, nem olvasott — sohasem is olvasandé — mi-
vek czimei, kivonata, vézlata, ennek a tankonyvi anyagnak elvég-
-zése az els6rendl sziikséglet, a befejezett eruditio feltétele, s a
kimért id6 el is telik ezzel. Az ifju ugy van magyar irodalmi isme-
reteivel, mint hogyha- valaki két hétig tanulna konyvekbdl Velen-
cze nevezetességeit, s idéznék is taldn benne két napig, azért, hogy
aztan irhasson utjarsl két tuczat tarczalevelet. Pedig bizony hidba
tanulja el az ifju szellemi nagyjaink dicséretét és jellemzését ; ha
nem tanult meg velok bizalmasan tarsalkodni: idejét és erejét
elvesztegette.

Kevesebb és kisebb fankonyveket és t6bb és teljesebb magyar
Klasszikus iskolai olvasmanyt tanuloinknak, mindenek felett tobb
idét ezek targyaldsara, t6bbet az olvasds megkedveltetésére.

Tzt a tobb id6t, vele az iskolai teendSk végzésének mind
altalaban kedvezdbb végeredményt, mind pedig kiiléndsen a nem-
zetl miveltség czéljaiva iranyulobb alakulasat, elsd sorban a latin
stilusgyakorlatok és scriptum mell6zésétél varhatjuk. :

(Nagyenyed). Vir6 FrrENCZ.

AZ ISKOLAI KLASSZIFIKALASROL.

A tanulo erkolesi magaviseletének és tanulmanyi elémenete-
lének igazsdgos megitélése mar mint egyszeri igazsdgszolgaltatas
is, kell§ koriiltekintést érdemel. Kétszeres figyelemre tarthat sza-
mot a klasszifikalas, mint az iskolai nevelésnek oly eszkéze, mely-
lyel meg nem vetends hatdsokat tudunk eléidézni. Es épen ez a
szempont a legfontosabb ; esakis ennek révén formalhat a klasszi-

fikalas jogot arra, hogy a pedagdgiai eszkozok taraban helyeb biz-



