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A valoriziciés kereset zaros hatarideje és a Pp. 184, §-a. A fel-
peres a térvényszék helyett a jarasbirosagnal adta be még kells
idében a valorizacios keresetet, majd midén a jarasbirésag azt
hivatalbol visszautasitotta, a Pp. 184. §-ban meghatirozott ha-
taridén beliil, de a valorizacios hataridén tul 1j keresetet nyuj-
tott be a torvényszéknél. A kir. Curia (P. 5515/1930., Jogi Hir-
lap 1932. 983. sz.) a keresetet elkésettnek tekinti. A hatarozatot a
Pp. 184. §-ban foglalt rendelkezés szcllemével teijesen ellentét-
ben ievének latom. A valorizacios hataridé betartasa kétségkiviil
a keresethez fiizott maganjogi hataly, amelyre allnia kell a Pp.
184. §-ban foglalt rendelkezésnek, melynek lényege az, hogy
‘nem baj, ha a keresetet nem az illetékes, vagy a hatdskérrel biro
birosagnal adjak be, hanem elég, ha az ott kitiizétt hataridén
beliil potolja a felperes azt, amit elmulasztott, tehdt a benyuj-
tast az illetékes és hataskdrrel biro birosag elstt. A Pp. 184.
§-nak éppen az volt a célja, hogy a néha vitas hataskoéri, vagy
illetékességi rendelkezések esetleg johiszemii és menthets be
nem tartisa ne jarjon'az anyagi igazsag karara jogvesztéssel.
A Pp.-nek ezt az igen emberséges rendelkezését tulzott szigor-
ral mell6zték az adott esetben a birosagok. Nem szukseges hogy
— amint ezt a kir. Curia megkéveteli — a valorizacios térvény
még kiilén is tartalmazzon oly szabalyt, mint a Pp. 184. §-a;
a.184. §. altalanos érvényii rendelkezés, amelyet a valorizaciés
térvényben megismételni nem volt sziikséges, és amelyet a valo-
rizacids torvény sem ki nem zar, sem hatdlyon kiviil nem helyez.
Hivatkozik tovabba a kir., Curia maganjogunknak arra a sza-
balyara, hogy a zdros hatiridébe csak a jogszolgaltatas sziine-
telése, valamint az az id6 nem szamithaté bele, amely alatt a
jognak bir6i titon valé érvényesitése jogszaballyal fel van fiig-
gesztve. Amde itt nem az a kérdés, hogy a zdros hataridébe mi
szamithat6 be, hanem az, hogy egy nem teljesen szabalyszerii
perjogi cselekményeket, t. i. a nem. kompetens birdsagnal valo
keresetbeaddsnak mi a joghatidlya. Ez pedig nem maganjogi, ha-
nem perjogi kérdés. Az azutdn mar csak elméleti kérdés, hogy
a Pp. 184, §-a nem egyuttal maganjogi szabaly-e, amely kiegé-
sziti és teljessé teszi azokat a jelenlegi jogunkban amugy is
csak tankdnyvekben lefektetett szabdlyokat (jévendé jogunkban
a MTJ. 1101. §t) amelyek a zaros hataridérél szélnak. A he-
lyes allaspont az, hogy a nem illetékes birosagnal tortént kere-
setbeadas, ha 3 felperes a perrendszerii hatdridé alatt orvosolja
a hianyt, betslti a zdros hataridét, vagyis a felperes megtette
mindazt, amit tennie kellett és igy targytalan az a kérdés, hogy
a zaros hataridé mikor hosszabbodik meg. Csak a teljesség
kedvéért emlitem meg, hogy az irodalom és az eddigi joggyakor-
lat is a Curia idézett déntésével ellenkezd allaspontot foglal
el. (Lasd Kovdes kommentarja II. kiadasanak 538. oldalat})
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