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Két német konyv a gymnasiumi tanulmanyok egymaisra-
vonatkoztatasarol. I. Dr. Hermann Schiller, Die einheitliche Gestalt-
ung und Vereinfachung des Gymnasialunterrichts unter Voraussetzung
der bestehenden Lehrverfassung. Halle, Waisenhaus. 1890. (Megjelent
mint a Frick-Meier f. «Sammlung Peedagogischer Abhandlungens IV..
fiizete). 8. 139. 1. — II. Dr. Josef Loos, Der 6sterreichische Gymnasial--
lehrplan. im Lichte der Concentration. Wien, 1892. 8. IV. 70. L.

Mind a két munka teljesen azonos térgyt: érdekes kisérlet mind.
a kett6 a concentratiénak az iskolai gyakorlathban valé mentél tékélete-
sebb keresztiilvitelére, még pedig a fenndllé iskolaszervezet és tanterv
keretén beliil, annyira, hogy a fejtegetés mind a két munksban bizonyos:
meghatérozott, hasznélatban 1év6 tankényveket vesz alaptl. Schiller-
mint a glesseni (Felsd-Hessen) egyetemen a padagogia tandra s az.
ottani tandrképzdvel kapcsolatos gymnazium igazgatéja a giesseni, Loos.
pedig, mint a béesi «Akademisches Gymnasinm» tandra ezen bécsi inté--
zet praxisira van tekintettel. Mind a kettd tartézkodik a fennsllé iskola--
szervezet és a tanrend megbolygatdsitél, bdr mind a kett6 j61 meg-
kritizdlja a fejtegetése alapjdul szolgdlé tantervet.

Schiller mindjdrt kezdetben megjegyzi, hogy j6l tudja, meny--
nyire nem felel meg mdr mai napsig a hesseni tanterv a rationalis:
tanitds kévetelményeinek. Nem is lehet megfelels, mert hiszen «meg--
lehetés véletlen eredménye igen kolonbozé befolydsoknak, s ezér.
nemesak belsd egység nincs benne, hanem még hagyomédnyon ala-
pulé jogosultsdga sincs;» de mivel mdsrészt az ujabb theoridk 4lta-
14nos elterjedése, vagy épenséggel gyakorlati kiprébdldsa még hossza.
id6t kivdn, mégis érdemesnek tartja, — ugymond, — fontoléra.
venni, miképen lehetne a mostani tanterv keretén belil is a rendes-
nél nagyobb eredményt elérni. Hosszasabban fejtegetve a jelenlegi tani-
tas hidnyait, arra az eredményre jut, hogy igazuk van azoknak, a kik:
azt tartjdk, hogy a tananyag sokféleségéinek csokkentése, és a czélok
leszallitasa vezetne csak javuldsra. De a mi a sokfelé dgazdst illeti, az.
utolsé negyven év tapasztalatai utdn igazi javulist 6 nem valami mecha--
nikus reformtél (rokon érik ésszecsapésatol, bizonyos tdrgyak eltorlésé--
t61 vagy fakultativ tanftdsité]l stb.) vér; minden ilyenféle reform meg-
szakitand a torténeti fejl6dést, mely pedig az egyediili biztositék a helyes.
fiton valé halad4sra. O organikus véltozist kivén, azaz mindenekel8tt
nem uj szervezetet vagy terveket, hanem olyan tan{tdst, mely a sokfelé
4gazd tananyagban a koézost mennél jobban kiemeli, s az egyest, az.
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<rtéktelent hittérbe szoritja. A sokfelé dgazds fSoka az egyetemi szak-
rendszer kdros befolydsdban keresendd: s azért a tanitds egységesitése
érdekében jonak litné, ha 4ltaldnosan kotelez6vé vdlnék a Giessenben
(s dltalaban Dél-Németorszdgban) mindig szokdsban volt osztdlytanitoi-
rendszer, mely szerint a rokon tirgyaknak (de nemcsak a latinnak és
‘németnek, mint az eddigi hivatalos rendeletek kivdnjdk) tanitdsa egy
kézben egyesil.* — A mi a czélok lgjebb sz4llitdsdt illeti, szintén azt
hiszi, hogy a jelenlegi szervezet keretén beliil is lehetséges; a sokat
-emlegetott tulterhelés Giessenben nem létezik, s 4ltaldban véve nem
-annyira a tantervben, mint inkdbb a tanterv végrehajtdsiban keresendd
az oka. A feliigyeld hatdsdgok és a tanité személyzet tobbet hibdzhatnak
‘e tekintetben, mint a tanterv. Mdsrészt azonban bizonyos, hogy a tani-
t4sra szant id6 csokkenése (drakozi sziinetek, délelstti tanitds!) és a
methodus viltozdsa (mert mai napsig a tanulds oroszlinrésze az isko-
lai 1d6be esik) szitkségessé tenné, hogy nem egy o6roklott, most mdr
meg nem felel§ kovetelményrdl végképen lemondjon a tanterv, Igy pl.
‘mér az 1882-ki tanterv a latinra val6 forditdst végleg az olvasmdny szol-
.gdlatdra rendelte; de kivdnatos volna, hogy a latin szabad dolgozat,
Ekillonosen az éretteégi vizsgilati, s a hdzi dolgozatok végképen el-
toroltessenek a tantervbél, tovdbbd, hogy az olvasményul szolgdld
-classikusok a tobbi tdrgyakra valé tekintettel vilasztassanak meg.**
‘Sorra haladva azutdn a tantirgyakon, arra a mér jelzett eredményre jut,
hogy az 1882-kLi tanterv egészben véve kielégité médon tlizte ki a tanitds
-czéljait.

Tlyenféle dltaldnosabb elmefuttatds utdn, (melyrdl meg kell jegyez-
‘nem, hogy meglehetds zavarosan van eldadva) hozzdfog a glesseni inté-
zetben divé tanitds concentrdlt eredményeinek osztdlyonként valé ismer-
tetéséhesz, elére is megjegyesve, hogy a mi j6t elérnek, az a tandrok czél-
-tudatos, egyiittes miikodésének tulajdonithatd. Ilyen egyetérté munkds-

* A giesseni - intézethen egy kézben van: a VI és V-ben a latin,
‘német, foldrajz és torna; a IV-ben a latin, franczia, német, torténelem és
foldrajz; az UIIl-ban a latin, a gérdg, a német, torténelem és rajz, az
‘OITIA-ban a latin, torténet és foldrajz; az OIIIB-ben épenséggel hat
tirgy: a latin, gordg, franczia, német, torténelem ¢és foldrajz, és igy
“tovabb.

** Cornelius Nepos-bol, Ceesarbol, Livius-bél és Tacitusbdl féleg a
-torténeti tanitds szempontjabol kellene az anyagot kiszemelni. Cicerd beszé-
-deit és philos. iratait Schiller korlatolt szamban, Ovidiust és Vergiliust
-csak episodikusan olvastatna. A gorogok koziil korlatolnd az Anabasis olva-
sasit, elhagynd Lysiast és Thukydidest, Demosthenest pedig Plato rovasara
“behatébban olvastatna. ;
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sag ott annyival inkdbb lehétséges, mért kettd kivételével az osszes
tandrok a giesséni pedagogium -volt tanitvdnyai.™ . g

A Loos-féle munka rovid bevezetésbeén jelzi, hogy a tamtés hxirom
fémomentuma kozil (u. m. a vallds-erkdlesi végezél, a tanitds psycholo-
giai egymdsutdnja, a kiillonboz8 tanyagok egymdsravonatkoztatdsa) 6
eztittal kizdrdlag csak az utolséval kivdn foglalkozni. Révid torténeti
dttekintést 4d ‘a concentratio’ kvetelményének' fejlédésérsl Platotol
kezdve egész a legujabb korig (az 1849-ki osztrak Organisations-Entwurf’
s az 1884-ki Utasitdisok ‘'megjelenéséig), ‘s valamint Schiller, ‘6 is. mdr-
kezdetben megjegyzi, hogy a concentratio szémpontjibdl a tantervben.
kétségtelen hidnyok vannak, melyeket a tanftdsinak kell pétolnia. Epen.
azért munkdjinak voltaképen az a czélja, hogy, a most fenndllé tanterv
alapidn dllva kimutassa, hogyan lehetséges a tanitds munkdjiban némi--
képen 6sszeflizni azt, a mi a tanterv szerint a priori ¢ssze nem fuggonek
tinhetik fel.

Ezentl aztén 6 is ugyanazon az uton halad, a melyen Schlller
Mind a ketten végighaladnak a maguk intézetén, kezdve a legalsébb osz-
télylyal, s végezve a legfels6bbel, ** s igy osztdlyonként részletezve és dasze-
hasonlitva a.kiilonboz6 tdrgyak tananyagdt s a kozést és rokont kiemelve.
iparkodnak minden kapecsolatot kimutatni, a mi csak bennok talilhato.
Némely (killonosen az alsébb) osztdlyokra nézve ily moédon . tobbé-
kevésbbé dltaldnos, typikus természetii érintkezd pontokat taldlnak, me-
1yeket mint az illetd osztdly egész tanitdsdinak jellemz6 eredményét ismét:
kapecsolatba hoznak egymdssal. Igy killondsen Loos annyira megy, hogy
az.alsé négy osztily (az algymnasium) ilyen typikus f6eredményét osz-
talyonként 4 jelszéval véli megjelolhetni: I. oszt. Szlikebb haza, otthon ;:
II. oszt. Idegen vildg, ékor; III. oszt. Rokon vildg, nemzeti élet a kozép~
korban ; TV. oszt. az osztrdk haza, —- s Osszehasonlitja ezt a sort valami.
kiilf6ldi vindorlassal, melynek hazatérés a vége. '

Nem lehet ez ismertetés feladata, hogy a qzerzok elGaddsdt osz--
talyrél-osztdlyra végig kisérje, mert fejtegetésiik praxison alapulvén, f6-
érdeme épen az Osszedllitott tomérdek kapcsolatban ‘van. Még egy-egy-

" * A giesseni gymmnasium a ‘tanirképzével olyanforma kapesolatban
van, mint a budapesti tanirképzé-intézet a maga gyakorlé f6gymnasiuma--
val. Megemlitem még, mint igen czélszerii intézkedést, hogy. a legfelsébb.
négy osztilyban az oszthlyfd a szilkséghez képest megcserélheti az drakat,
ha az Osszefliggd tArgyalds érdeke ugy hozza magaval. Arra is van eset,
hogy hdrom egymis utin kjvetkezd Orat szannak egy és ‘ugyanazon anyag:
egyhuzamban valé elvégzésére.

#*% A béesi intézet S osztalyd, s osztrak szokas szerint még mindig:
4 algymnasiumi és négy fégymmnasiumi osztdlyb6l all. A giesseni intézet.
9 osztalyl, nem szamitva az eldkészitd osztilyt. ' ’
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ogztdlyra vonatkozé rész ismertetése is ‘tilhaladnd az ismertetés szd-
méra megszabott keretet: Altaldnossdgban mindenkinek, a ki a kézép-
isk. tanitds terén milkodik, a legmelegebben -ajinlhatni a két érte-
kezés olvasdsdt, és pedig nem  azért, mintha az dltaluk létesitett
kapesolatokhoz sz6 nem férhetne, hanem f6kép azért, mert mind
a két: érintkezés valdsdgos, tényleges alapokon dllvdn, a legnagyobb
mértékben alkalmasak érdekl6dés keltésére a tanitds ezen rendkivil
fontos kovetelménye' irdnt. Megjegyzend$, -hogy a  magyar szakférfia
nemesak érdeklédéssel, hanem némi felsGbbség érzetével is olvashatia
a feJtegeteseket mert igaz, hogy tankényvek dolgdban még-a németek-
nél is hsituibb vagyunk még, de az is bizonyos, hogy tanterviink nem
‘yhessenmel hanem bizonyosan még az osztriknél is jéval 1at10na,hsabb
8 igy a concentratiéra is sokkal, de sokkal alkalmasabb. Ndlunk nem ugy
4l a dolog, hogy a-tanitésnak kell helyreiitni a tanterv hibdit; fordftva,
akkor lesz j6 a tanitds, ha a tanterv és utasftisok kovetelményeit folyvast
szem elOtt tartja. A mi utasitdsaik olyan biztos -psychologiai és ethikai
alapokon 4llanak, a tananyag meghatdrozdsdban az egymdsutint annyira
observiljak, sét a concentratidra vonatkozélag is annyi Gtmutatdssal
szolgalnak, hogy a mi viszonyaink  kozt a most széban 16v6 német tan-
férfiak egédsz mds munksval dllhattak volna el6. Igy — igaz, hogy rend-
kiviili elmeéllel és szorgalommal, nagy tanitéi gyakorlatra vallé tigyes-
séggel van e dolgozatokban minden rokon elem egybedllitva, a mi csak a
killonb6zd térgyak anyagdban. concentratiéra alkalmas lehet : de mind a
két dolgozat nagyon megsinyli a tantervnek és a ta,nkonyveknek nyiigét,
melyeknek jérma alatt vdnszorog. Nem egy giesseni osztdly van, melyben
a concentratio nagyon sokféle és nagyon eligazé eredményre, s6t hatd-
rozottan csak iires jelszavakra vezet, s nem egy bécsi osztdly, melynek
anyagdban becsiiletes concentratio majdnem lehetetlen A vallastanitds
mind & két intézetben” majdnem mindig kivil esik a concentratién; s a
humaniordkat is rendesen ceak nagyon laza-és vékony szélak fiizik size
az exact targyakkal. A természetrajzi tanitdst az irodalmihoz nem egy-
szer kizdrélag esak a a gordg vagy latin terminus techmkusok flizik, —
bér ezt az Osszefiiggést aztdn nem mulasztjik el az alapos szerzék nagyon
is kiemelni, A térténelemnek- és a nyelveknek kapesolatiban az irodalmi
tanitds specialis érdekei (nem csupdn a formalis részt értve!) a torténeti
érdek mellett tobbnyire nagyon is héttérbe szortilnak. Tovébbs a kezd
tanitds anyagddl a hasznilatban levd olvasékonyvek csak osszefugges
telen mondatokat advdn, ezeknek tartalmi szempontbdl valé «sortiro-
zd8»-a ‘az egyes térgyak anyagshoz csalmem komikus tarka-barkasdgra
vezep. /S8t magédban a nyelvek anyagéban is inkdbb a tanitds jelentéktelen
részleteiben,” mint magédban tanmenetben | lehetseges a concentratio.
Fpenseggel kétséges értékiivé vahk az eredmeny, ha az o]vqso az egyes
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targyaknak, vagy az egyes tdrgyakbdl eredS concentrationak anyagdt
osztalyrél-osztélyra kiséri, azaz az egymdsravonatkoztatds mellett az
egymasutan kérdését is figyelembe veszi ; végtére valésaggal csoddlnunk
kell azt a ndlunk szokatlan conservativismust, mely ilyen tantervek mel-
lett is megelégszik azzal, hogy a tanftdsban pétolgassa a tanterv hibdit.
Furcsénak tlinik fel Loos-nak az a gondolata is, melyet «pium deside-
riums-képen a concentratiét elémozdité kiilsé eszkozok felsoroldsakor
ad: el, hogy ugyanis jé lenne a rendes osztalynaplé mellett tanulményi-
naplé vezetését is elrendelni, olyanét, a melyben a térgy neve mellett
roviden az .illeté Ordban végzett anyag is megjeloltetnék. Viszont
azonban nem é4rtana, -ha ndlunk is dltaldnosan szokdsba jénének
az _Aiiszttiéban divé u. n. osztilycnferentisk, melyeken az ugyan-
azon osztdlyban tanité tandrok nemecsak a tanulék el6menetelével
és fegyelmii iigyeivel foglalkoznak, hanem el§re megéllapitjik a rokon
térgyak egymdsra vonatkoztatdsdnak médjit, s az egyes térgyakbol ad-
haté irdsbeli doigozatok id8pontjit és terjedelmét is. Figyelmet érdemel
még Loos-nak az érarend dsszedllitdsira vonatkozé megjegyzése is, mely-
ben kikél azon szokds ellen, hogy mellékes okokbél sokszor egészen
heterogen tirgyak Lerulnek az 01a1endben egymis mellé.

Budapest. I G.

ORSZAGOS KOZOKTATASI TANACS.

Leoutobbl szemlenk az orsz. kozokt tandes mikodésérsl f. 6.
junius 17- -ig terjedt; azéta & tandcs a nagy szinetekig minddssze csak
egy-két szakosztaﬁlyi ilést tartott, de azért munkdssdga nem szinetelt,
mert mind az elndékség megtartotta mér az igyvitel folytonossigdndl
fogva is sziitkséges rendes iiléseit, mind pedig a bizottsigok foglalkoztak
a nekik klosztott iigyekkel. . A tandcs elnoksege még a nagy szinetek
alatt is tartott ilést; ekkor domtott a vallds- és kozoktatdsi miniszter
altal a klsdedovonokepezdek tankonyveire hirdetett palydzat felgl. Mind
a magyar nyelvi mind a természettudomdnyi konyvekre kiirt pédlydzat
erédményes volt, mert a legjobbnak taldlt mivek szerzfinek a pdlyadij
kiadatni haté.loztatott noha a munkdk bizonyos szempontbd! vald dt-
dolgozdsa megklvéntatott Ugyanekkor hatdrozott véglegesen a tandes
a gyorsiris-tandroknak vizsgilati ‘szabdlyzata tdrgyiban, mely a régi
eljardstél részben eltérd médozatok szerint rendeli el a vizsgilat meg-
tartdsdt, kiterjeszkedve egyszersmind az idegen nyelvii stenograplné.ra
valé képesitésre is. Targyaldsra kerillt még a polgdri iskoldk nyomtat:
vinyainak moédositdsara vonatkozé javaslat is, mire nézve a tandcs tobb
czélszert médositds életbe léptetését hatérozta el.

A tanévi nagy sziinet alatt érkezett iigyek a szept. 9-én ta,ltott
iilésen' kerilltek bemutatdsra, midén az elnokség az elintézést vard és
mér feldolgozott vagy kellden elgkészitett munkilatok sorrendi targya-



