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I R O D A L O M . 

K é t n é m e t k ö n y v a g y m n a s i u m i t a n u l m á n y o k e g y m á s r a -
v o n a t k o z t a t á s á r ó l . I. Dr. Hermann Schiller, Die einheitliche Gestalt-
ung und Vereinfachung des Gymnasialunterrichts unter Voraussetzung 
der bestehenden Lehrverfassung. Halle, Waisenhaus. 1S90. (Megjelent 
mint a Frick-Meier f. nSammlung Predagogischer Abhandlungeno IV.. 
füzete). S. 139. 1. — II. Dr. Josef Loos, Der österreichische Gymnasial-
lehrplan im Lichte der Concentration. Wien, 1892. 8. IV. 70. 1. 

Mind a két munka teljesen azonos tárgyú : érdekes kísérlet mind. 
a kettő a concentratiónak az iskolai gyakorlatban való mentől tökélete-
sebb keresztülvitelére, még pedig a fennálló iskolaszervezet és tanterv 
keretén belül, annyira, hogy a fejtegetés mind a két munkában bizonyos® 
meghatározott, használatban lévő tankönyveket vesz alapúi. Schiller 
mint a giesseni (Pelső-Hessen) egyetemen a psedagogia tanára s az. 
ottani tanárképzővel kapcsolatos gymnazium igazgatója a giesseni, Loos. 
pedig, mint a bécsi «Akademisches Gymnásium® tanára ezen bécsi inté-
zet praxisára van tekintettel. Mind a kettő tartózkodik a fennálló iskola-
szervezet és a tanrend megbolygatásától, bár mind a kettő jól meg-
kritizálja a fejtegetése alapjáúl szolgáló tantervet. 

Schiller mindjárt kezdetben megjegyzi, hogy jól tudja, meny-
nyire nem felel meg már mai napság a hesseni tanterv a rationalis 
tanítás követelményeinek. Nem is lehet megfelelő, mert hiszen ((meg-
lehetős véletlen eredménye igen kölönböző befolyásoknak, s ezért, 
nemcsak belső egység nincs benne, hanem még hagyományon ala-
puló jogosultsága sincs;» de mivel másrészt az ujabb theoriák álta-
lános elterjedése, vagy épenséggel gyakorlati kipróbálása még hosszú, 
időt kíván, mégis érdemesnek tartja, — úgymond, — fontolóra, 
venni, miképen lehetne a mostani tanterv keretén belül is a rendes-
nél nagyobb eredményt elérni. Hosszasabban fejtegetve a jelenlegi taní-
tás hiányait, arra az eredményre jut, hogy igazuk van azoknak, a kik; 
azt tart ják, hogy a tananyag sokféleségének, csökkentése, és a czélok 
leszcdlitása vezetne csak javulásra. De a mi .a sokfelé ágazást illeti, az. 
utolsó negyven év tapasztalatai után igazi javulást ő uem valami mecha-
nikus reformtól (rokon órák összecsapásától, bizonyos tárgyak eltörlésé-
től vagy fakultatív tanításától stb.) vár; minden ilyenféle reform meg-
szakítaná a történeti fejlődést, mely pedig az egyedüli biztosíték a helyes, 
úton való haladásra. 0 organikus változást kíván, azaz mindenekelőtt 
nem uj szervezetet vagy terveket, hanem olyan tanítást, mely a sokfelé-
ágazó tananyagban a közöst mennél jobban kiemeli, s az egyest, az. 
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•értéktelent háttérbe szorítja. A sokfelé ágazás főoka az egyetemi szak-
rendszer káros befolyásában keresendő: s azért a tanitás egységesítése 
•érdekében jónak látná, ba általánosan kötelezővé válnék a Giessenben 
(s általában Dél-Németországban) mindig szokásban volt osztálytanifcói-
rendszer, mely szerint a rokon tárgyaknak (de nemcsak a latinnak és 
németnek, mint az eddigi hivatalos rendeletek kívánják) tanítása egy 
-kézben egyesül.* — A mi a czélok lejebb szállítását illeti, szintén azt 
hiszi, bogy a jelenlegi szervezet keretén belül is lehetséges; a sokat 
•emlegetett túlterhelés Giessenben nem létezik, s általában véve nem 
annyira a tantervben, mint inkább a tanterv végrehajtásában keresendő 
az oka. A felügyelő hatóságok és a tanitó személyzet többet hibázhatnak 
•e tekintetben, mint a tanterv. Másrészt azonban bizonyos, hogy a taní-
tásra szánt idő csökkenése (óraközi szünetek, délelőtti tanítás!) és a 
methodus változása (mert mai napság a tanulás oroszlánrésze az isko-
lai időbe esik) szükségessé tenné, hogy nem egy öröklött, most már 
meg nem felelő követelményről végképen lemondjon a tanterv, így pl. 
már az 1882-ki tanterv a latinra való fordítást végleg az olvasmány szol-
gálatára rendelte; de kivánatos volna, hogy a latin szabad dolgozat, 
különösen az érettségi vizsgálati, s a házi dolgozatok végképen el-
töröltessenek a tantervből, továbbá, bogy az olvasmányul szolgáló 
•classikusok a többi tárgyakra való tekintettel választassanak meg.** 
"Sorra baladva azután a tantárgyakon, arra a már jelzett eredményre jut, 
bogy az 1882-ki tanterv egészben véve kielégítő módon tűzte ki a tanítás 
-czéljait. 

Ilyenféle általánosabb elmefuttatás után, (melyről meg kell jegyez-
nem, hogy meglehetős zavarosan van előadva) hozzáfog a giesseni inté-
zetben divó tanítás concentrált eredményeinek osztályonként való ismer-
tetéséhez, előre is megjegyezve, bogy a mi jót elérnek, az a tanárok czél-
tudatos, együttes működésének tulajdonítható. Ilyen egyetértő munkás-

* A giesseni intézetben egy kézben van: a VI és V-ben a latin, 
német, földrajz és torna; a IV-ben a latin, franczia, német, történelem és 
földrajz; az UlII-ban a latin, a görög, a német, történelem és rajz, az 
'OTIIA-ban a latin, történet és földrajz; áz OIIIB-ben épenséggel liat 
tárgy: a latin, görög, franczia, német, történelem és földrajz, és így 
tovább. 

** Cornelius Nepos-ból, Caesarból, Livius-ból és Tacitusból főleg a 
•történeti tanítás szempontjából kellene az anyagot kiszemelni. Ciceró beszé-
•deit és philos. iratait Schiller korlátolt számban, Ovidiust és Vergiliust 
-csak episodikusan olvastatná. A görögök közül korlátolná az Anabasis olva-
dását, elhagyná Lysiast és Thukydidest, Demostbenest pedig Plató rovására 
.behatóbban olvastatná. 
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ság oft- annyival inkább lehétséges, mért kettő kivételével .az" összes 
tanárok a giesséni- psedagogium volt tanítványai.* • 

A Loos-féle munka rövid'bevezetésbén jelzi, hogy a tanítás három, 
főmomentuma közül (u. in. a vallás-erkölcsi végczél, a tanítás psycholo-
giai egymásutánja, a különböző tanyagok egymásravonatkoztatásá) 
ezúttal kizárólag csak áz utolsóval kiván foglalkozni. Rövid történeti 
áttekintést ád a concentratiö' követelményének' fejlődéséről Platótól' 
kezdve egész á legújabb korig (az 184-9-ki osztrák Organisations-Entwurf' 
s az 1884-ki Utasítások-"megjelenéséig),'s valamint Schiller, ő is. már-
kezdetben megjegyzi, hogy a concentratio szémpontjából a tantervben, 
kétségtelen hiányok vannak, mélyeket a tanításnak kell pótolnia. Épen. 
azért munkájának voltaképen az a czélja, hogy, a most fennálló tanterv 
alapján állva kimutassa, hogyan lehetséges a tanítás munkájában némi-
képen összefűzni azt, a mi a tanterv szerint a priori össze nem függőnek: 
tűnhetik fel. 

Ezentúl aztán ő is ugyanazon az úton halad, a melyen Schiller.. 
Mind a ketten végighaladnak a maguk intézetén, kezdve a legalsóbb osz-
tálylyal,s végezve a legfelsőbbel,** 8 így osztályonként részletezve és össze-
hasonlítva a,különböző tárgyak tananyagát s a közöst és rokont kiemelve-
iparkodnak minden kapcsolatot kimutatni, a mi csak bennök található. 
Némely (különösen az alsóbb) osztályokra nézve ily módon. többé-
kevésbbé általános, typikus természetű érintkező pontokat találnak, me-
lyéket'mint az illető osztály egész tanításának jellemző eredményét ismét:, 
kapcsolatba hoznak egymással. Igy különösen Loos annyira megy, bogy 
az alsó négy osztály (az algymnasium) ilyen typikus főerédményét osz-
tályonként 4 jelszóval véli megjelölhetni:!, oszt. Szűkebb haza, otthon 
H. oszt. Idegen világ, ókor; EQ. oszt. Rokon világ, nemzeti, élet a közép-
korban ; IV. oszt. az osztrák haza, — s összehasonlítja ezt a sort valami, 
külföldi vándorlással, melynek hazatérés a vége. . . . 

Nem lehet ez ismertetés feladata, bogy a szerzők előadását osz-
tályról-osztályra végig kisérje, mert fejtegetésük praxison alapúiván, fő-
érdeme épen az összeállított tömérdek kapcsolatban van. Még egy-egy 

* A g iessen i g y m n a s i u m a tanárképzőve l o l y a n f o r m a kapcso la tban 
van , m i n t a budapest i tanárképző- intéze t á m a g a gyakor ló f ő g y m n a s i u m á -
val . M e g e m l í t e m még , m i n t i g e n czélszerű intézkedést , b o g y a legfe lsőbb-
n é g y osztá lyban az osztályfő a szükséghez képes t megcseré lhe t i az órákat, 
ba' az összefüggő tárgyalás érdeke ú g y hozzá m a g á v a l . Arra i s v a n eset, 
h o g y három e g y m á s u tán köve tkező órát szánnak egy és u g y a n a z o n a n y a g ; 
e g y h u z a m b a n való elvégzésére. 

** A bécs i in téze t S osztá lyú , s osztrák szokás szer int m é g mindig;-
4 a l g y m n a s i u m i és n é g y f ő g y m n a s i u m i osztályból áll . A g i e s s e n i in t éze t . 
9 osztályú, n e m számí tva az e lőkészí tő osztályt. 
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osztályra vonatkozó rész ismertetése is túlhaladná az ismertetés szá-
mára megszabott keretet-. Általánosságban mindenkinek, a ki' a közép: 

isk. tanítás terén' működik, a legmelegebben ajánlhatni a két érte-
kezés olvasását, és pedig nem . azért, mintha az általuk létesített 
kapcsolatokhoz szó nem férhetne, hanem főkép azért, mert mind 
a két: érintkezés valóságos, tényleges alapokon állván, a legnagyobb 
mértékben alkalmasak érdeklődés keltésére a tanítás , ezen rendkívül 
fontos követelménye'iránt. Megjegyzendő, hogy'a magyar szakférfiú 
nemcsak érdeklődéssel, hanem némi felsőbbség érzetével is olvashatja 
a fejtegetéseket; mert igaz; hogy tankönyvek dolgában még a németek-
nél is hátrább vagyunk még, de az is bizonyos, hogy tantervünk nem 
a hesseninél, hanem bizonyosan még az osztráknál is jóval rationalisabb, 
s így a concentratióra is sokkal, de sokkal alkalmasabb. Nálunk nem úgy 
áll a dolog, bogy a tanításnak kell helyreütni a tanterv hibáit; fordítva, 
akkor lesz jó a tanítás, ha a tanterv és utasítások követelményeit folyvást 
szem előtt tartja. A mi utasításaik olyan biztos psychologiai és ethikai 
alapokon állanak, a tananyag meghatározásában az egymásutánt annyira 
observálják, sőt a concentratióra vonatkozólag is annyi útmutatással 
szolgálnak, hogy a mi viszonyaink közt a most szóban lévő német tan® 
férfiak egész más munkával állhattak volna elő. így — igaz, liogy rend-
kívüli elmeéllel és szorgalommal, nagy tanítói gyakorlatra valló ügyes-
séggel van e dolgozatokban minden rokon elem egybeállítva, a mi csak a 
különböző tárgyak .anyagárban concentratióra alkalmas lehet: de mind a 
két dolgozat nagyon megsínyli a tantervnek és a tankönyveknek nyűgét, 
melyeknek járma alatt vánszorog. Nem egy giesseni osztály van, melyben 
a concentratio nagyon sokféle és nagyon elágazó eredményre, sőt hatá_-
rozottan csak üres jelszavakra vezet, s nem egy bécsi osztály, melynek 
anyagában becsületes concentratio majdnem lehetetlen. A. vallástanítás 
mind á két intézetben majdnem mindig kívül esik a concentratión, s a 
humaniorákát is rendesen csak nagyon laza- és vékony szálak fűzik össze 
az exact tárgyakkal. A természetrajzi tanítást az irodalmihoz nem egy-
szer kizárólag csak a a görög vagy latin terminus technikusok fűzik, — 
bár ezt az összefüggést aztán nem mulasztják el az alapos szerzők nagyon 
is kiemelni. A történelemnek- és a nyelveknek kapcsolatában az irodalmi 
tanítás speciális érdekei (nem csupán a formális részt értve!) a történeti 
érdek mellett többnyire nagyon is háttérbe szorúlnak. Továbbá a kezdő 
.tanítás anyagáúl a használatban levő olvasókönyvek csak összefüggés-
telen mondatokát adván, ezeknek tartalmi szempontból való «sortiro-
zás»-a az egyes tárgyak anyagához csaknem komikus tarka-barkaságrá 
vezet. Sőt magában a nyelvek anyagában is inkább a tanítás jelentéktelen 
részleteiben, mint magában tanmenetben lehetséges a concentratio. 
Épenséggel kétséges értékűvé válik az eredmény,-ha az olvasó az egyes 
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tárgyaknak, vagy az egyes tárgyakból eredő concentrationak anyagát 
osztályról-osztályra kiséri, azaz az egymásravonatkoztatás mellett az 
egymásután kérdését is figyelembe veszi; végtére valósággal csodálnunk 
kell azt a nálunk szokatlan conservativismust, mely ilyen tantervek mel-
lett is megelégszik azzal, bogy a tanításban pótolgassa a tanterv hibáit. 
Furcsának tűnik fel Loos-nak az a gondolata is, melyet «pium deside-
riumn-képen a concentratiót előmozdító külső eszközök felsorolásakor 
ad- elő, hogy ugyanis jó lenne a rendes osztálynapló mellett tanulmányi-
napló vezetését is elrendelni, olyanét, a melyben a tárgy neve mellett 
röviden az illető órában végzett anyag is megjelöltetnék. Viszont 
azonban nem ártana, -ha nálunk is általánosan szokásba jőnének 
az Ausztriában dívó ti. n. ösztálycnferentiák, melyeken az ugyan-
azon osztályban tanító tanárok nemcsak a tanulók előmenetelével 
és fegyelmi ügyeivel foglalkoznak, hanem előre megállapítják a rokon 
tárgyak egymásra vonatkoztatásának módját, s az egyes tárgyakból ad-
ható írásbeli dolgozatok időpontját és terjedelmét is. Figyelmet érdemel 
még Loos-nak az órarend összeállítására vonatkozó megjegyzése is, mely-
bén kikél azon szokás ellen, bogy mellékes okokból sokszor egészen 
heterogen tárgyak kerülnek az órarendben egymás mellé. 

Budapest. Gr. 

O R S Z Á G O S K Ö Z O K T A T Á S I T A N Á C S . 

Legutóbbi szemlénk az orsz. közokt. tanács működéséről f. é. 
junius 17-ig terjedt; azóta á tanács a nagy szünetekig mindössze csak 
egy-két szakosztályi ülést tartott, de azért munkássága nem szünetelt, 
mert mind az elnökség megtartotta már az ügyvitel folytonosságánál 
fogva is szükséges rendes üléseit, mind pedig a bizottságok foglalkoztak 
a nekik kiosztott ügyekkel. .A tanács elnöksége még a nagy szünetek 
alatt is tartott ülést; ekkor döntött a vallás- és közoktatási miniszter 
által a .kisdedóvónőképezdék tankönyveire hirdetett pályázat felől. Mind 
a magyar nyelvi mind a természettudományi könyvekre kiirt pályázat 
erédményes volt, mert a legjobbnak talált művek szerzőinek a pályadíj 
kiadatni határo'ztatott, noha a munkák bizonyos szempontból való át-
dolgozása megkívántatott. Ugyanekkor határozott véglegesen a tanács 
a gyor3Írás-tanároknak vizsgálati szabályzata tárgyában, mely a régi 
eljárástól részben eltérő módozatok szerint rendeli el a vizsgálat meg-
tartását, kiterjeszkedve egyszersmind az idegen nyelvű stenograpbiára 
való képesítésre is. Tárgyalásra került még a polgári iskolák nyomtat1 

ványainak módosítására vonatkozó javaslat is, mire nézve a tanács több 
czélszerű módosítás életbe léptetését határozta el. 

A tanévi nagy szünet alatt érkezett ügyek a szept. 9-én tartott 
ülésen1 kerültek bemutatásra, midőn az elnökség az elintézést váró és 
már feldolgozott vagy kellően előkészített munkálatok sorrendi tárgya? 


