500 . AZ 1891, EVI ERETTSEGI VIZSGALATOKROL.

leirt4k mondolds utdn vagy egymdstél; dmbér az iskoldknak aklkori ke-
nyelmetlen folszerelése sem igen kedvezett az irdsnak. .
4 o Gyuray BEL‘A.
(Folytatjuk.) i
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E czim alatt kivonatban kozoljiik a vallds- és kozoktatdsiigyi .
miniszterium engedélyével dr. Findezy Ernonek, az orsz. kozoktatdsi
tandes eldaddjdnak azon jelentését, melyet a miniszterium rendelke-
zése és vezetése alatt 4116 kozépiskoldk tavalyi érettségi vizsgdlatairdl
az ugyiratok alapjdn az elnokség nevében a tandes elé terjesztett.
Megjegyezzik, hogy a meghatirozott személyekre és intézetekre
vonatkoz6 nevek és hivatkozésok, mint nem a nyilvdnossdg elé
valok, elhagyattak, s csupdn azon részek kozoltetnek, melyek dlta-
lénosabb érdekiiek, vagy elvi jelentsségtiek. A jelentés — Llhag) va
a kihagyandékat — igy hangzik :

Tisztelt szakosztdly !

Midén a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter rendelkezése és veze-
tése alatt 4116 56 f6gymnasium és 21 fdresliskola, Gsszesen tehdf 77 teljes
kézépiskola 1890/1. tanévi érettségi vizsgilatairdl a tandcs elnoksége:
nevében jelentést tenni batorkodom, legyen szabad mindenekel6tt nehany
szdmbal f6-adatot eldrebocsitanom, melyeket részben az orszdggyiilés
elé terjesztett miniszteri jelentés tdblazatainak felhasznildsdval dllitot-
tam egybe.

A mult tanév végén a széban levé kozépiskoldkndl 1494 tanuld
jelentkezett érettségi vizsgdlatra. Koziilok mér az irdsbeli vizsgdlatokon
elbukott s egy év mulva teendd ismétls vizsgdlatra utasittatott 66 tanuls
(azaz 4°4%) 8 szébelire tovabb ment 1428 tanuld (95:6%). Ezen 1428
tanul6 kozott jelesen érett volt 185, vagyis az-Gsszes jelentkezdk 12:3%-a,
jol érett 438 tanuld (29:3%), elégségesen érett. 610 (=409°%), vagyis,
megfelelt #ltaldban az érettségi vizsgdlatokon az 1494 jelentkezd koziil
1233 tanul6, a mi 82'5%-ot tesz; nem felelt meg 261 tanulé, vagyis
17-5%. Ha e szdmokat az orszdgos dtlaggal vetjiik egybe, azt l4tjuk, hogy
az dllamkormény rendelkezése és vezetése alatt 4116 kozépiskoldkban
2:5%-kal t6bb tanuld felelt meg, mint 4ltaldban az egész orszdghan.
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Megemlitheté még, hogy ‘a kézépiskoldkban a mult évben szigo-
rabban jirtak el az érettségi vizsgdlatokon, mint a megel8z8 évben;
. mert az allami gymnasiumokban és redliskoldkban 1889/90-ben bukott a
jelentkez6k 12:7%-a, tavaly ellenben 14:5%,. ép igy a kozségi és kath.
-kozépiskoldkban bukott tavaly eldtt 16:9%, tavaly ellenben 19:5%.

Ha szembe dllitjuk az érettségi vizsgdlatra jelentkezdk szdmdt a
tényleg megfelelt tanuldk szdméval, altalaban gyenge eredményt tald-
lunk 5 kozépiskoldnal (31—37% bukds). B gyenge eredményt az illetd
jelentések részint azzal magyardzzdk meg, hogy az osztdly értelmi szin-
vonala alacsony volt, részint azzal, hogy a tandrok a nyolezadik osztdly
vizegdlatait kell§ szigortisdggal nem ejtették meg. Megjegyzem, hogy e
_szdmitdsomban oly kozépiskoldkat nem vettem figyelembe, melyekben
- igen csekély volt a vizsgdlattevék szama, (PL. egy kozépiskoldndl 2 tanulé
tett érettségit, kiknek egyike elbukott. Itt az 50% semmit sem
bizonyit.)
Ha mdr most azt a kérdést vetjiik fel, melyek voltak azon intéze-

tek, a hol az eredmény altaldban véve, tehdt minden tdrgybdl kivalé
volt, kimer{t6 vdlaszt alig adhatunk magunknak, — egyrészt azért nem,
-mert & figazgatdi jelentések csekély kivétellel inkébb csak az egyes tdr-
gyakbdl valé kivalé eredményt jelzik, mdsrészt pedig, mert a szdmok
ebben a tekintetben nagyon figgnek az alkalmazott mértéktél. Azért itt
tdjékoztatdsul csak nehdny érdekesebb szdmadatot kézolhetek. Oly kézép-
igkola, hol nem vettetett vissza egy tannlé sem az irdsbell vizsgdlaton, -
_volt 45 : ezek kozt vannak '3 hijdn az 6sszes redliskoldk. Oly intézet, a
hol sem irdsbelin, sé szébelin nem vettetett vissza egyetlen egy tanulé
-gem, ahol- tehdt minden . jelentkezett névendék megfelelt, esak 9 volt.
Ilyenek pl. a nagybecskereki gymnasium 11 tanuléval, a budapesti V. ker.
4ll. redliskola 41 tanul6val stb. Minthogy az illetd {6igazgatik jelentésé-
bél kitetszéleg a szép eredmény nem esetleges véletlen, azért az intézetek
~tandri testitletel a miniszterium ehsmereset teljes mértékben megér-
-demlik. : :

Felsorolom azonfeliil azokat a (nyllvénos) kozépiskolakat, melyek-
_ben a jelentkezd tanuléknak legalébb is 90%-a megfelelt. Ezek: eperjesi
gymnasium (megfelelt 96%), kalocsai gymnasium (94%). vdczi gymna-
-ginm (94%), losonczi gymnasium (93%), beszterczebdnyai gymnasium
(93%) szatméri, aradi, ujvidéki, kolozsvdri és gyulafehérvari gymnasiu
.mok és & budapesti IT. ker.” redliskola (92“/0), 4 -pozsonyi gymnasmm és

a.gyéri redliskola (90%)."

Attérek ezek utin az egyes, ta,ntiirgyakbél elért eredmenyekre,
.mennyiben t. i..a jelentések alapjdn itéletet lehet mondani:

. A rpagyar -Irdsbeli dolgozatokrél ez alkalommal is dltaldban azt:
-olvassuk, hogy csak kevésben taldlhaté fel a gondolkozds fejlettségének
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oly foka, a milyent egy kozépiskoldt végzett ifjitol méltan el lehet v4rni,
jar, mint aldbb létni fogjuk, sokszor a tételek alaki vagy tartalmi fogya-
tékossdgin is mulhatott a kevésbbé kielégité eredmény. A mmisz-
terium 1891. évi 52,348, sz4m kérrendeletének a magyar irdsbeli dolgo-
zatok elbirdldsdra vonatkozd része ugy létszik ezittal még nem volf tel-
esen alkalmazhaté : legaldbb erre vall, hogy e dolgozatok elenyészd ritka
esetben osztdlyoztattak elégtelen tanjegygyel, mely jelenség nyilvan éles
ellentétben 41l maguknak a dolgozatoknak orszdgszerte hirdetett gyar-
lésdgdval. Igy pl. folting, hogy nehdny igen népes tankeriiletben csak
2—92 tanulé kapott elégtelen tanjegyet magyar dolgozatdra, s4t, a mi
még sokkal feltiindbb, voltak tilnyomdan idegenajkt tankeriiletek is,
melyekben a kimutatdsok szerint egyetlen egy tanuldé sem dolgozottt a
magyarbd] elégteleniil. (Itt még tobb ily adat kovetkezik.)

‘A felsorolt adatok azt bizonyitjdk, hogy a magyar irdsbeli dolgo-
zatokat a valésdgban nem birdljik elég szigorian s hogy e szerint a fent
idézett miniszteri rendeletnek idevigé figyelmeztetése nagyon 1doszeru
és sziikséges volt, s6t esetleg ismételhetd is.

Az frgsbeli kidolgozdsra feladott tételek kéat sok van, mely e0y1k
m4sik tekintetben nem mondhaté alkalmasnak. Majdnem minden inté-
zetnél van a 3 tétel kozt egy, mely tisztdn és kizdrdlag a tankényv egy-
egy fejezetének reprodukdlisdra vagy puszta nomenclaturdra készteti a
tanulékat. Ilyenek példdnl: «Az irodalmunk ujjdsziiletése kordban kelet-
kezett iskoldk ismertetése ‘a legelSkelSbb szereplék feltiintetéséveln. —
«IV. Béla, mint az orszdg masodik alapitdjar. — «A magyar irodalom
‘jelesebb méveldir. — «Azon irékrdl és koltékrdl, kik a magyar nemzeti
.irodalomban vagy {rott miveik 4ltal alkottak korszakot, vagy eszméik és
irdnyftdsuk 4ltal irodalmunk fejlédésére hathatésan befolytak», — stb.
Egy kozepmkoléban 23 tanuld tett irdsbelit, kozildk 1 tanuld vilasztotta

“a philosophiai, 2 a természettudomdnyi és 20 a térténeti térgyat (IL
Jézsef reformtérekvései). E példa nemesak azt mutatja, hogy a tanulék
rendszerint azt a tételt vdlasztjik, mely tankonyveik leczkeszertl anya- .
- géhoz legkdzelebb 4ll, hanem bizonysigdul szolgdl annak is, hogy hirom-
féle magyar tételnek szabad vilasztdsra valé kitiizése a gyakorlatban
-meglehetfsen illuzoriusss teszi azt a czélt, melyet a vizsgdlati utasitis
involvél. Ugyanezen eredményre jutott két év el6tt a kormanyképviselsk
és miniszteri biztosok értekezlete is.

A helyteleniil kitiizott magyar irdsbeli tételek mdsodik kategdris-
jdhoz tartoznak azok, melyeknek szinvonala tdlsigosan magas volt, oly-
‘annyira, hogy azok a kizépiskolét végzett novendék felfogdsit, tapasata-
latait és tanulményait jéval meghaladjdk. Ilyen pl: «Az é-kori klasszi-
czizmus koritja az eurépai kultrnépeknél s ndlunk egészen Hugé Kdro-
‘lyig». E feladat terjedelme oly nagy, hogy nyilvin csak elfleges és hossza-
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dalmds praeparilissal dolgozhattak ki a tanulék. Szerfslott nehéz tétel
volt tovdbbd : «A lelki élet fejlédéser . ... .....
‘ A magyai szébeli vizsgilatokrdl s azok eredményérsl és szinvona-
14rél a legkalonbézdbb becsléseket olvassuk a f6igazgatéi jelentésekben,
gy hogy bajos. volna dltaldnosan jellemzd vondsokat kiemelni. Egyéb-
irdnt a magyar nyelv ismeretének kiilonboz8 foka hazink kiilénb6zé
:vidékein midr eleve is kizdrja e téren az apodiktikus 4ltalinositds lehets-
ségét. Mégis azt az (egyet konstatdlnunk kell, hogy a magyar feleletek
-még mindig nagyon szorosan tapadnak oda a tankényvekhez, a minek
‘bizonysdgdul szolgdlhat pl. egy fligazgaté azon dllitdsa, hogy a keriilet-
mek tgyszdlva 6sszes kozépiskoldiban «puszta leczke-felmondssok» voltak
amagyar feleletek. Hogy itt a tanftisban is van hiba, az nyilvdnvald ;
kilonosen pedig abban, hogy magyar tandraink sok esetben nem irodal-
-mat, hanem f6leg irodalmi elméletet és irodalomtérténetet tanitanak.
Osszefiigg ezzel a tanuléknak ecsekély olvasottsdga, melyet a jelentések
felpanaszolnak.
A sz6beli v1zsgéla,tokon feladott kérdéseket a tandcs elnoksege
-azon okbdl, mert a jegyz6konyvek épen e tdrgynil igen gyakran nagyon
szlikszaviiak, behaté kritika tdrgydvéd nem kivdnta tenni. De kiemelen-
Aének tartja, hogy (a jegyzbkinyvek utdn itélve) legszebb kérdések a
........... gymnagiumokban ésa . . . . . redliskoldkban fordulnak el6.
A latin irdsbeli dolgozatok tételeinek mindségérél a bemutatott
Jelentések alapjin nem itélhetiink, mert a forditandé széveget nem szok-
-ték bekiildeni az intézetek. A mi az eredményt illeti, t6bb oldalrdl jelen-
-tik, hogy e dolgozatok dltaliban gyengék, ardnylag hasonlithatatlanul
gyengébbek, mint a szébeli feleletek. A helyzetet jol jellemzi egyik féigaz-
.Agaté, midén azt irja, hogy «a magyarbél latinra valé forditasi tigyesség
. egészben véve alacsony fokon marad még akkor is, ha a latin stilisztika-
.nak és synonymikdnak csak igen elemi kovetelményeivel is mérjitk a dol-
got. Tehdt igazi latin stilusrél nem lehet komolyan szd.» Nemesak latin
.stilusrd], tehetjiilk hozzd, hanem tisztességes latin pensumrdl sem lehet
. komolyan sz6. 8 a kormé,nyképviselc’ik és miniszteri biztosok ezen e téren
_teszik rendszerint a legsajnslatosabb tapasztalatokat.
Ellenben elismerik a jelentések, hogy a szébeli vizsgélatokon kapott
,feleletekkel, nevezetesen a latinbél magyarra valé forditds készségével
4ltaldnossdgban meg lehet elégedni. Nagy baja azonban még mindig latin
irodalmi tanftdsunknak, hogy t6bb helyiitt rendszeres irodalomtorténeti
~-és régiségtani kézikonyvek vagy magyardzatok alakjaban kozlik az idevégd
-ismereteket, ami nemecsak az utasitdsokkal, “hanem minden jézan kozép-
iskolai didaktika elveivel ellenkezik. A helyett, hogy az olvasmdny kap-
.cssn alkalmilag tdrgyalndk és a végén csak osszefoglalndk az anyagot,
leczkeszerd eldaddsokat tartanak sok helyiitt az antiquitdsokbdl, de kiilo-
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nésen’az irodalomtérténetbsl. Ennek a kévetkezménye azutdn, hogy a
szébeli vizsgdlatokon ily. kérdésekkel taldlkozunk: C. Lucilius és mun-
kdjdnak jellemzése. — Kiilonbség Theokritos és Vergilius kézt. — Mi
jellemzi a rémai irodalom archaistikus korszakdt? — A rdémai iroda-
lom legrégibb emlékei. ~— Az eziistkor satirikusai. — L. Andronicus. —
*A valldsi koltészet az elsd korszakban. — Az eziist korszak kéltészete. —
Legrégibb latin nyelvemlékek. — Carmen arvale. — Cornelius Nepos
élete. — Ndevius és Q. Ennius stb.

Még a grammatikai kérdések kapcsén is kell egy észrevételt tennie
az elntkségnek, A szébeli vizegdilatokon rendszerint minden tanulé kap-
egy kérdést a latin grammatikdbdl vagy stilisztikdbol is, a mi egészen
helyes, feltéve, hogy a kérdések jol, az érettsigi vizsgdlat szinvonaldnak
mértéke szerint vannak fogalmazva. Ily kérdések, mint pl. «Beszéljen

-valamit a supinumrély vagy «A gerendiumrél» nem val6k érettségi vizs-
gilatra. A helyes eljdrdst egy gymnasium jegyzékonyve tinteti fel, mely-
ben ily grammatikai kérdések olvashatdk : «Mely latin kifejezések felelnek:
‘meg a magyar eredethatdrozéknak ?» — «A f6mondatbeli coniunctivus
killonféle tempusai, mely esetekben kivdinnak nagyobb ﬁayelmet az iré-
t6l 2» stb.

Altaldban szép keldesek voltak ala’mn szébeli v1zsg11aton a
e gymnasiumokban. .

-A gorég nyelvi dolgozatokra csak egy észrevétel merult fel egy
f6igazgatéé, ki azt jelenti, hogy e dolgozatokat dltaldban véve a féktele-
niil szabad forditds jellemzi. Bz észrevétel nem alap nélkil valé. A tanu-

16k, sok esetben nem fogvin fel a gérog széveg valamelyik helyét, tudat- -
lansdgukat rendszerint azzal iparkodnak paldstolni, hogy a szabad fordités
1eple alatt észrevétlen elsiklanak a kellemetlen akaddly folott. S a tana-
rok, kik nem mindig szoktatjdk novendékeiket a pontos és lelkiismeretes
forditdshoz, viszont maguk is szeretnek kénnyedén elbdnni a forditdssal,.

: feledékenységnek mindsitve a hézagot.vagy hibit. Ha idegen szévegh6l

" valé forditdst kivinunk az érettségi vizsgdlaton, elsé és f6teendénk pedéns.
‘ grigorusiggal 6rkodni a f6lott, hogy a széveg minden értelmi 4rnyalata
jusson a forditdsban kifejezésre; killonben zérusssd zsugorodlk ossze a.
meg(teles mértéke. :

A német nyelvbdl feladott te telek kozt szintén vannak ‘olyanok,
melyekhez 526 fér. Kiilonosen 4ll ez’a. gymnasinmokban forditdsul kitd-
zott szovegek egynemelylkerol dlyenek pl. «A fenségesréls, «Kolesey

{ Pafainésisének egy részer, «A tragikum Goethe Iphweméjéban'n ‘mely
szovegek téro'yuknél és nyelviiknél fogva tulségos nehezek gymnaqmma~
1nkban ' :

: A német nyelvbol -elért- eredmeny gymnasmma,mkban ez 1do sze-

“trint fmnyl, ‘hogy az olvasott német- széveget megértik és j61 magyarra.
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forditjik a tanuldk. Fnnyit, de tobbet nem, 'még a magyar vidékeken is
el szoktak érni. A redliskoldkban ellenben — a nagyobb draszdm ardnys-
ban — t6bb az eredmény, 86t a redliskoldknak koriilbelil a felében, a
jegyz6kényvek utdn itélve, német nyelven folyt a felelés.

. A franczia nyelvi irdsbeli dolgozatok tételei — a Jelentesekbol
itélve — tudomdsul vehetSk.

Behaté vizsgilat ald vette ez alkalommal a tandes elnoksége a
torténetbol feladott kérdéseket, féleg a m. évi 52,348. szdmil miniszteri
rendelet szempontjabdl. E rendelet tudvalevéen azt kivdnja, hogy a hazai
torténettel kapesolatba hozhaté vildgtérténeti események is belevonas-
sanak a torténelmi érettségi vizsgdlat keretébe. Orémmel jelenthetem,
hogy egy-két intézet kivételével az dsszes idetartozé kozépiskoldk tobbé-
kevésbhé iparkodtak a kivénalomnak megfelelni. Kivdlnak e tekintetben
-a kovetkez8 intézetek torténelmi kérdései : ....... gymnasiumok,
..... .. redliskoldk. A legszebbek, s6t lehet mondani mintaszerfiek a
kérdéseka...... , gymnasiumokban. Ellenbenn kifogés ald eshetnek a
torténeti kérdéseka....... gymnasiumokban azon okbél, mert alig
akad itt-ott egy-egy osszefoglalé kérdés. Tobbnyire elaprézott, inkébb
chablonszerli és kiszakitott apré részletkérdések. (Pl Udvari viszdlyok
"Sz. Imre haldla utén. — IL Endre uralmédnak elsd fele, -— stb.)

Azon kérdésre, hogy mennyire vontdk bele a foldrajzot a torté-
nelmi vizsgdlatba, biztos feleletet a Jegyzokonyvek alapjdén nem adhatunk,
.mert hiszen kiilén foldrajzi kérdések kitlizését az idézett korrendelet
nein kivdnja, csak hangstlyozza, hogy s térténelem keretébe foglalhaté
foldrajzi vonatkozdsok ne mell6ztessenek. Mindamellett kiilon foldrajzi
ke1desekkel is taldlkozunk elvétve 28 kizépiskoldban.

Végiil — némileg &) kovetelményrél 16vén szé— tanulsgosnak
tartottam az Gsszes jegyz8konyvekbdl kiirni azokat a szebb kérdéseket,
melyek a magyar torténetnek a viligtorténeti esemenyekkel valé kapcso-
latdra vonatkoznak. Ime itt kivetkeznek:

1. Nagy Lajos és Velencze. 2. A kiilfolddel valé szoros osszekotte-
tés hatdsa Magyarorszagra Zs1gmond alatt. 3. Akiilfolddel kotott fejedelmi
‘hédzassagokrol. 4. XIV. Lajos befolydsa a magyar tigyekre. 5 Magyalorszag
‘a nepvéndorlés idejében. 6. IT1. Henrik szerepe Magyarorszdgon. 7. Rébert
Kéroly coalddi 6sszekottetései. 8. A gordg csdszdrsig befolydsa. Magyar-
-orszdgon. 9. Eurépa allapota a mohdcsi vész idején. 10. Az osztrék-magyar
~monarchia alkoté részeinek els§ tomorilése. 11. A m&gyarok kalfoldi
kalandozdsa a vezérek korsban. 12. Pannonia’a- rémai uralom alatt.
13. A franczia forradalom ‘eszméinek - hatdsa. a magyar tdrsadalomra.
14. A keresstes hadjdratok hatdsa Magyarorszdgra.. 15. A német csdszdri
‘hatalom Magyarorszdgon. 16. Magyarorszdg részvétele a 30 éves habortik-
“ban. 17. A Napoleon-féle hdborik hatdsa Magyarorszfmgla 18, Istvin és

‘Gizella egybekelésének jelentésége “a magyar'- nemzet szempontJdbol
+19.:1H., .Karoly. uralkodasé,nak f8bb esemeényei vonatkozassal a spanyol
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. 6rokos6dési haborura, 20. Az olasz miiveltség meghonositdsa hazénkban.
21. Ming dtalakulds tortént Eurépiban a XIV. és XV. szdzadban s ming
helyet . foglalt el Magyarorszdg az eurdpai 4llamrendszerben ekkor?
22. Matyds beavatkozdsa a nyugateurdpai iigyekbe ? 23. Felsorolandék a
XVIII. szézad -Gsszes hdborui, melyekben Magyarorszdg részt vett. Mit
nyert hazdnk ezen hdborik 4ltal politikailag és teriiletileg ? 24. Magyar-
orszdg békés és haborus érintkezéser Ausztridval, kezdettél a mohdcsi
vészig. 25. Ismertetése ama népeknek, melyek a népvindorlds kordban
“hazdnk terilletén megfordultak. 26. Hazénk teriiletének valtozdsa maig.
-27. Hazdnk érint kezése a byzanczi csdszdrsiggal. 28. Magyar- és
‘Francziaorszdg érintkezései (III. Béla, I. Ferdindnd, II. Rdkéczi Fe-
rencz. 30 éves hdbori. 1805. évi pozsonyi béke). 29. Hazdnk viszo-
nya a rémai curidhoz 1526-ig. 30. A - magyar alkotmény ellentéte a
‘XVII. szdzad eszméivel. 31. Magyarorszdg és a keresztes hadjiratok.
'32. II. Rékdczi Ferencz kilfoldi szovetségeseket keres. 33. Hunyadi
Jénos Frigyes elleni habortja. 34. Az arany bulla és a Magna Charta.
35, IV. Béla cseh, hidborui Gsszekéttetésben a Habsburgokkal. 36. Mar-
tinuzzi kiiliigyi politikdja. 37. Az ellenreformatié Eurépaszerte és
hazdnkban. 38. A Habsburgok kizdelme a franczia kirdlyok ellen.
39. Magyarorszig és Lengyelorszdg kozti kapesolat. 40." Az olasz renais-
‘'sance hatdsa Magyarorszdgra politikdban, -egyhdzban, miivészetben.
‘41, Zsigmond alkotmdnyos intézkedései; német csdszdri politikdja; a
Husz-féle mozgalmak ; a constanzi zsinat. 42. A Thokély-mozgalmak,
XIV.Lajos. Hollandia elleni hdbora ; reunidk, Lipét elleni politika Théke-
livel. 43. Mdtyds a renaissance politikai irdnyzat képviseléje ; a Csehor-
szdg és Ausztria ellen intézett szovetségei (XI. Lajos, Merész Kdroly). 44.
- A Rékoczi-féle mozgalom a spanyol 6rokésodési és a nagy éjszaki hdbord
hdtterében. 45. M4tyds mint a renaissance elSharczosa; Medici Liérincz
#llama. 46. A magyar és angol alkotindny alaptérvényei. 47. A diirnkriti
-csata, Habsburgi Rudolf és Ottokdr. 48. Az Investitura-harcz. 49. Hogyan
‘éreztette hatdsit hazdnkra a szent szvetség ? 50. A magyar hadszervezet
fejlédése osszehasonlitva Eurépa hasonld viszonyaival, 51. A piispoki szé-
‘kek betoltésének médjai hazdnkban s tekintettel a vildgtorténetre. 52.
‘A franczia irék hatdsa hazdnk torténetében.

A mathematikai irdsbeli feladatra kitlizott tételek kozt van tébb,
‘mely kifogds al4 esik. P. hiba, mikor egy gymnasium megadja a hdromszég
2 oldaldt és 1 szdgét, azzal, hogy minden tanulé vélaszsza meg tetszése
szerint az illeté 2 oldalt és szdget. Nem helyes egy redliskola ozen tétele :
«Adatik a A terillete és mind a 3 szége, kerestetnek az oldalaky, hol
.még az is meg van mondva, hogy miféle egyenletek szerint fejtsék meg
az oldalakat. Tilsdgos konnyll volt ez a tétel : «Egy trapez alsé alapja
72 dm., a fels§ 5'3, magassdga 4-5. Mekkora azon A magassdga, mely-
nek megfeleld alapja 7°2 dm., teriillete = a trapezéval 2» stb.

Egyébirdnt a mathematikai tételek dltaldban megiitik a mértéket.
. A mathematikai és physikai szébeli vizsgilatokon adott kérdések
‘tllnyoméan helyes alakban és kells terjedelemme) voltak kitéizve. Mégis
.meg kell azonban jegyezni, hogy akadnak, kivdlt a mathematikiban oly
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kérdésck is, melyek.a gymnasiumi vagy redliskolai tanitds tervén tdl-
mennek, s mint ilyenek elhibdzottak. Felsorolok néhény feltiingbbet

Newton szerint i/ 82 (gymn.). — Ugyanazon események ismétls-
désének valésziniisége (gymn.). — Fels6bb rendil egyenletek megolddsa
{gymn.). — Harmadfoka egyenletek (gymn.). — IV ismeretlenii egyenlet
megfejtése n egyenlettel (gymn.). — Biquadratikus egyenletek (gymn.). —

1\
Mutassa ki, hogy ¢ convergens (gymn.). — Lim. (1 + —w—>(u = e(gymn.).

— A fels6bb sorok 6sszegezd tagja (gymn.). — Ldncztért alakitdsa
{gymn.). — A trinomus-tétel (gymn.). — Cardanus tétele (gymn.). —
-Cera tétele (gymn.). — Reciprok egyenletek (gymn.).

Nehény intézet mathematikai vizsgilata, gy ldtszik, nagyon szik
kérben mozgott. Legaldbb erre vall a kérdések t6bbszori megismétlése.
PL egy gymnasiumban Pythagoras tétele a v1zsgalat folyamén 4-szer,
Carnot tétele 3-szor ismétlédott. Egy mssik gymnasiumon 33 tanulé
tett szdbelit, s mégis az egész vizsgilat alatt csak épen egy trigonometriai

kérdés fordult el (. m. a hdromszog teriilete a, 3, y-bél).

A physikai kérdések legnagyobb része megfeleld. Még sem hagy
haté azonban megjegyzés nélkiil, hogy voltak intézetek, a hol a kérdések
mind a tiszta elmélet korében mozognak, s a physika gyakorlati alkal-
mazdsénak nincsen nyoma. A mdsik észrevétel, hogy voltak intézetek
~(bdr nem-sok), melyekben a physika tananyagdval kapcsolatos chemlax
-ismereteket teljesen ignordltdk a vizsgélaton.

Megemlitem végil, hogy a kérdésekbdl kovetkeztetve a mathema.-
tikabol és physikdbél szép menete lehetett a vizegilatnak a kovetkezo

"kozépiskoldkban: . . . . . . gymnasiumok és
redliskol4k. o '

Ezek utén hétra van még, hogy az érettségi vizsgilati eljards te-
kintetébé] refersljak a t. szakosztélynak az tgyiratok tartalmdrol (Ko

‘vetkeznek egyes specaidlis esetek.)
. fa.



