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tiinG, on4llé gondolkodds miivelésére azonban legkevésbbé alkal-
mas, de igenis alkalmas rd, hogy mint kardmarkolat, kiting szol-
galatokat tegyen, keriiljon akdr monarchikus, akdr koztdrsasdgi
kotmény kezébe. Napoleon arra haszndlta, hogy az ifjasdg dtjan
a kozvéleményt az 0j dynastia részére hangolja. Am a restauratio
kordban sem volt sokkal kilonb az Universitének az a czélja, 1. i.
hogy az ifjusdgot monarchikus érziiletivé és katholikussd nevelje.
‘Ezt az dllamhatalmi gépezetet meg is becsiilte minden ké-
s6bbi kormdny ; és ennnek tulajdonithatni, hogy a franczia nemzet
sokat javitott és véltoztatott ugyan rajta; de természetének sok

vondésa mégis megmaradt egész a jelenkorig.
Frrmirr Lasos.

(Folytatjuk.)

A

DULO VAGY ALLO IRAS?

A Magyar Paedagogia» julius havi kettds szama Kollmann
Gyula r tolldbdl «Dild vagy dllo irds?» czimmel hosszabb
tantlményt kozolt. Feltind, hogy a czikk iréja 22 oldalon nagy
buzgalommal igyekszik azt bizonyitgatni, hogy a dul6 irds az 4ll6
irdsnél helyesebb, a 23. oldalon mégis azt az 6szinte vallomast te-
szi, hogy «Avra a kérdésre pedig, melyik jobb: a dild vagy dlld
irds, bizony nehéz vdlaszolni.» Dolgozata végén pedig arra a ki-
16nos kovetkeztetésre jut, hogy az elemi iskoldkban az dlld irds
alkalmazandd, a duls irds gyakorldsa meg a kozépiskoldkba vald.
Kollmann fr annyi tlizzel kelt a dals irds védelmére s folytatta
ezt 22 oldalon végig és ugyanakkor annyira kétségbevonta az allo-
irds el6nyeit, hogy mi t6le mdst, mint az 4ll6 irds elitélését nem is
varhattunk, Anndl meglep6bb volt, hogy azon okbdl, mert az
elemi iskolai irds f6czélja nem a gyorsasdg és folyékonysdyg : az
elemi iskoldkban megengedi az 4116 irdsnak gyakorldsét.

Kollmann ar — gy ldtszik — feleslegesnek tartja az iréds-
tanitds javitdsdval valé foglalkozdst, legaldbb satirikus ginynyal
iparkodik e torekvést nevetségessé tenni.

Mindamellett maga is nekifekszik és mds fél ivre terjedd
tudés «tanulmdnyte ir a haszontalan kérdésrfl. Nos tehét, az irds-
tanitds kérdését mi is tartjuk olyan jelentés dolognak, hogy ne
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hagyjuk sz6 nélkil Kollmann dr tdmaddsat. Mindjdrt dlialdnos-
sdagban kikell jelenteniink, hogy Kollmann ar dolgozata téves ala-
pon nyugszik s ezért fejtegetései is halomra délnek. O ugyanis
csak a kézre volt tekintettel, de a szemet figyelmen kivil hagyta.
Rendszerét a kar és kéz alkatdra vald tekintetbdl épitette fol,
de hogy az irdsndl a szem éppen Ggy, mint a kéz 4ltaldban a be-
idegezés neme, az izom elhelyezkedése és az iziletek dsszekotte-
tése dltal foltételezett- sajdl forvényeit koveti — ezt a czikkird
nem latszik tudni.

Az irés kérdését mi f6leg egészségiigyi szempontbél kivanjuk
méltatni. A czikkird az elss, aki a geométriat hivja segitségiil
és hiirokkal, tengelyekkel, &tloval, négyzetekkel sib. akarja a dils
irds helyességét bizonyitgatni. Az @rds gyakorlati tdrgy, melyet
nem a sziirke elmélet, hanem a gyakorlaly megfigyelések terén
kell megoldanunk.

Kollmann 0r az irka fektetésének rendkivuli jelent6ségét sem
latszik ismerni, mert megengedi az irkdnak jobb oldalra vald
fekletését, a mit pedig eddigelé minden szakérté elvetett: a duld
irdsért lelkesiilok csak agy, mint az all6 irds hivei. S6t az dll rdst
éppen nem ldtszik ismerni a czikkird, mert szerinte az dll6 irdsndl
az irblap fekvése oldalfekvés. A ki csak valamikép is ismeri az
4116 irds rendszerét, az tudja, hogy it a betiivelés szorosan dssze-
figg az irélap fekvésével. All6 betiiket nem is irhatunk mdsként,
minthogy az irélapot egyenesen magunk elé fektetjik. akként,
hogy arczunk kézépvonala az irdlapot felezze és hogy az irdlap
széle az asztallap szélével parhuzamoslegyen.

Ennyit dltalanossdgban. Térjunk most a részletekre. :

Azt mondja a ezikkird, hogy az orszdgos kozoktatdsi tandcs
a duld irds kikuszobolését még korainak mondta, mert az allo
irdsnak elénye a dulf irdssal szemben sem dltaldnossdgban, sem
a szaksajtoban még nincs minden kétséget kizdr6 modon elis-
merve. Igaz, hogy a kozoktatdsi tandcs igy nyilatkozott. De-a mi
meggy9z6désink szerint a Németorszighban évek ota folytatott
gyakorlati megfigyelések az 4116 irdsnak a dil irds folotti elényét
kétségtelenné tették. Schubert Pdl dr. szemorvos pedig oly meg-
gy0z6 érvekkel kelt a gyakorlati tanférfiak tapasaztalatainak védel-
mére, hogy lassankint ellenfeleit is lefegyverezte. Azota Franczia-
orszdgban, Anglidban, Ausztridban, Belgiumban, Horvédtorszdgban
és hazdnkban is torténtek kisérletek, melyek- megerdsitik az 4ll6
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irds. ¢l6nyeit. Legtjabban ismét egy kis fizetke kertlt keziinkbe,
mely az 4116 irdsnak a duls-irds folotti eldnyérsl tanuskodik.
Czime: «Bericht der vom #rztlichen Begirksverein Miinchen zur:
Prifung des Einflusses der Steil- und Schiefschrift gewélllten;
Commission.» (Separatabdruck aus der Beilage der- Minchener]
Medic. Wochenschrift No. 28. 1892.) A kik az irds kérdése irdnt
érdeklédnek, ne mulaszszdk el a tantlsdgos jelentés elolvasdsit. . .

. Mi sem akarjuk hogy, a dals irdst rdgidn mindenﬁnnen:kikﬁ;;
sz0boljék, mert tudjuk, hogy a szokds nagyhatalom, melylyel ok-.
vetetlenil szdmolnunk kell. De azt méltin elvarhatjuk, hogy tan-
férfiaink jobbjai, a kik szivikon hordjdk a tanugy javitdsat és eld-
. menetelét: ne resteljék azt a kis fdradsdgot, hogy az 4ll6 irds
ugyével kozelebbrél megismerkedjenek és azt alkalmazni prébal-
Jak. A ezikkir6 azt dllitja, hogy mdr régéta kutatja a dolog bibéjét.
az iskoldban és azon kivil és ennek alapjdn -mondhatja, hogy az
irdsmod magdban véve egészen 4rtatlan és legfolebb biinbaknak
tekinthet6. Ez lehet a czikkiré egyéni tapasztalata. De rajta kivil
még igen sokan foglalkoztak az irds kérdésével, még pedig évek
hosszi- sordn 4t, mindenre kiterjedd figyelemmel, és-ezek arra a,
meggybzédésre jutottak, hogy a hiba a diild irds technikdjdban van..

A franczia kozoktatdsiigyi miniszter 1881 junius 1-én kelt
rendeletével egy 12 tagl bizottsdgot nevezett ki avéghél, hogy a.
tanulok kozétt dllanddan-mind nagyobb mértéket 61t6 kozelldto-:
sag okairél meggy6z6dést szerezzen magdnak és javaslatot terjesz-
szen elé, mely ennek a bajnak a megszintetésére vezethetne.

Bz az egészséglgyi bizotisdg, noha Schubert Pdl dr., kuta-,
tdsairol tudomésa se volt : szintén az 4116 irds mellett nyilatkozott,
ezt jelolvén meg leghelyesebb @rdsnak.. A bizottsdg megengedi
ugyan, hogy a tanuld az iréfuzet egyenes kozépfekvése s az 4116
iras gyakorldsa mellett is ulhet hibds testtartdssal, de mégis meg-.
lesz legaldbb a lehetdsége a helyes testtartds megérzésének ; ellenben
a dil6 irdsndl a tanitok leglelkiismeretesebb intései is folytonosan,
hajotorést szenvednek a physiologiai lehetetlenségeken. Ez - egy
12 tekintélyes szakférfiabol 4116 bizottsdgnalk a szalxvélem%nye
Azt hiszsziik, ez is nyom valamit Kollmann ar eg éni xelemenye-
vel szemben.

A czikkird folveti a keldest «Hogyan plobaltak k1 az allo
irds egyediil boldogito voltdt ?» Aztin meﬂadja rd a feleletet N Ijgy,
hogy rafogtik a gyermekeket,, . R O

Magyar Pxedagogis. I, 8. . 3
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Nagyon helyesen ; hisz a tanitds médszerét nem a zold asz-
talndl, a theoriai fejtegetések laboratoriuméban fogjuk javitani,
hanem a gyakorlati alkalmazdsban. Nem minden elmélet valt be
a gyakorlatban. De a gyakorlatban helyesnek bizonyult dolgokrél
konnyt volt elmélkedni s rendszert alkotni. Kollmann ar nem igy
gondolkozik. O nagy biinnek taldlja ast, hogy a tanulékat pada-
- gogiai kisérletekre felhasznéljuk. Meg is sajndlja a szegény gyer-
mekeket, akikkel szerinte felforditott betitket is lehetne iratni,
8 ezt a prob4t is fényesen megéllndk. Szeretnék tudni, kiket hasz-
néljunk fél kisérletekre a tanitdsndl ? Hdt az orvos nem tesz kisér-
leteket a nehéz betegekkel? S tanitdsunk is gyakran nem puszta
kisérletezés-e ? A tomeges tanitdsnal, a hol teljes lehetetlenség az
egyént természethez vald szigora alkalmazkodds : bizony gyakran
csak kisérletezés a mi munkdnk. A syllabizdlé médszert is égig
magasztaltdk a régi iskola hivei, a hangoztaté mdédszert pedig ma-
kacstl ellenezték — elméletben. De az élet — ez a legnagyobb
tanitomester — a hangoztaté modszernek adott els6séget. Igy
vagyunk az 4ll6 irdssal is. Hidba harczolunk ez ellen elméletileg,
akdr trigonometriai fejtegetésekkel is: a gyakorlat ki fogja nevetni
a szobatudésok erdlkodéseit.

Azt mondja tovdbbd ezikkird, hogy «Az az 4llitds, hogy esak
e szdzad elején hoztdk divatba a dil8 irdst, gy ldtszik, csak
konnyen hivék szdmdra kitett lépes-vesszd, mert a ki nem hiszi el
oly hamar s kétkedve 4tnézi a malt szdzadbeli kéziratokat, kony-
nyen meg fog rola gybz6dni, hogy az egész torténeti adat csak
olyan torténeti fillentés.

Ezzel szemben hangsulyozzuk, hogy a dild drdst 45°-nyi
elhajldssal igenis csak 1809-ben karolta {61 Heinrigs crefeldi ird-
mester. Mar a mult szdzadban is kezdett dilni az irds, de csak egy
kevéssé. Az 6- és a kozépkorban pedig az 4116 irds uralkodott. Ez
nem torténeti fillentés, hanem {driéneti tény. Az 4ll6 irdsrol irt
munkdnkban folvettink a XI—XVIII. szdzadokb6l szdrmazb tobb
magyar kéziratot, melyeket a magyar nemzeti muzeum okmdny-
gytijteményéb6l mdsoltunk.*)

Azt mondja Kollmann 1r, hogy az 4116 irdst irdk (esttartdsa.
nem valami csabite. Hat a dul6é irdst ir6ké taldn az? Vajjon

*) Lésd: A2 dlid {rds. Irthk és szerkesziették: Bongeyfi Jénos és
Kdrpdti Béla. Bpest, 1892, Lampel R. kiadasa. Ara 1 frt 50 kr. -
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ldtott-e a czikkir6 egymds mellett ulni 4116 és diilé irdst ir6 gyer-
mekeket avagy felnbtteket? Avagy latott-e egydltalan 4116 irdst ird
gyermekeket 2 Eddig legaldbb minden oldalon elismerték, hogy az
all6 irést ird gyermekek testtartdsa szép egyenes; ezt még a leg-
dihosebb elenfelek sem tagadhattdk.

Kollmann ar az elss, ki az dll6 irést irék testtartdsdt nem
tartja csdbiténak.

Aztdn nekiront az 4116 irs hiveinek és azt mondja roluk,
hogy h4t 6k eddig is jol tudtdk — ha tudtdk — mire kell igyelni
a gyermeknek az irdsndl; akit azonban a duld irdsra tanitottak,
annak minden rossz szokdsat akédr kézdnydsségbdl s kényelembdl,
akdr tudatlansdgbdl, akdr azért, mivel tudtdk, hogy senki sem
vonja 6ket feleldsségre tanitvdnyuk tasttartdsi hibdi miatt, mind
szépen eltlirték, sth.

Az 4ll6 irds hivei tehdt eddig k6zonyosek, ken)elemszeretok
tudatlanok, lelkiismeretlenek és hanyagok voltak. Hat aztdn azt
hiszi czikkird, hogy ilyen emberek tudnak lelkesedni, egyszerre
lelkes tuddsokkd vdlnak, lelkiismeretes és szorgalmas egyénekké
fejlédnek ? Ennek a psychologiai taldnynak a kulesdt hasztalan
keressik. A mi tudomdsunk szerint a hanyag nem t6r6dik semmi-
vel. Nem fogja az fejét javitdsokon torni. De a ki az emberiség
javén szivvel-lélekkel munkélkodik: az éppen a hanyagokra es a
gyengékre vald tekintettel fogja a javitdst eszkézélni.

Azt mondja a czikkiré, hogy «ha az irni tanulé ama hibdkat
az 4ll6 irdsndl ki tudja kertulni, akkor a dild irdsndl is ki tudja
keriilni 6ket, ha van mellette valaki, aki nem restelli 6t folyton
figyelmeztetni a jelentkezé hibéra és ha az a valaki meg is tudja
mondéni miért kell az irénak a megrott hibaktél 6vakodni.» «Az
értelmi beldtds leghathatésabb eszkéze az onfegyelmezésnek:.»

Elismerjik, hogy az értelmi beldtds igen fontos, de lehelel-
lenségnek végrehajtdsshoz a legmagasabb foka értelmi beldtds is
kevés. Elvégre a lehetetlenség felilmilja az ember véges erdit.
Mar pedig uton-utfélen tapasztalt tény, hogy a ferdén tartott irkd-
val diil6 sorok irdsa jdr, s a milyen a sorok irdnya, ugyanolyan
irdnyt vesz fol a lesttartds is. Duld sorok és egyenes testtdrtds
kizdrjdk egymdst. Gyermekekre nézve egyaltalan leheteflen duld
sorokban egyenes testtartdssal irni. Mit haszndl itt annak beld-
tdsa, hogy a ferde testtartds kdros az egészségre? Tapasztaltdk,
hogy bdr a leghelyesebben szerkesztett iskolai padokban tltek a.
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tanulék s a tanitok folyton figyelmeztették Gket az egyenes testtar-
tdsra: a dilé irds mellett nem boldogultak. Mihelyt azonban az
allo irdsra tértek: egy csapdsra megviéltozott a helyzet. Igen, mert
az irdsndl nemcsak a kéz, de a szem is szerepel.

A két szemet Osszekot egyenest szemalapvonalnak nevez-
zilk. A szemalapvonalnak mindig pdrhuzamosnak kell lennie a

1. 4bra. Elhelyezkedés. Az 4ll6 irds altaldnos képe.
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Sz—Sz — az asztal széle; CA = a bal kar (3/s részében megtimasztva); 4D = a

jobb kar (s részében megtimasztva); CY = bal felkar; KD = jobb felkar ; GHYK

— az ir6 teste; AEF — mellkozépfiggélyes; EF = a mell tavolsiga az asztal

sz616t61; F — mellkozéppont; xy = a jobb kar mozgisa ; abed = az ir6fiizet rendes
fekvése (egyenes kozépfekvés.)

sorokkal, melyeket el akarunk olvasni. Mid6én irunk — tudvalevé-
leg — egyuttal mindig el is olvassuk a szdokat. Ha dulé betiiket
irunk, szemink alapvonala is elferdiil, igy fejunk is jobbra konyul,
a fejelhajlitdssal pedig egyutt jar a torzs elferdulése. Az dll6 irds-
ndl a papir egyenesen torzsiink kozepe el6tt fekszik, (ldsd: 1-s6
dbrdnkat) a betiik nem diilnek, tehdt a szemalapvonal pdrhuzamos
a sorokkal. Minthogy szemink egyenesen maga elé néz, s a leg-
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kisebb elhajldst sem mutatja, fejiink sem hajlik le s igy torzsink
elferdiilését sem vonja maga utdn. Az dlld irds tehdt egyenes test-
tartdst kivdn. Dulb irdssal ellenben ferde testtartds parosul. (Ldsd
az 1-s6 és 2-ik dbrdt.)

Kollmann ur azt a megjegyzést is teszi, hogy «Azt a furcsa

2. Abra.

&

1. Diil6 irds. bede = teljes négyzet tengely fekvésben; id Ea = teljes négyzet
4t16 fekvésben; R = bal szem. S = jobb szem; RS = szem alapvonal; RS nem
parhuzamos i4 vagy be-vel sem pedig a sorokkal.

2. All6 irds. pomn = irka fekvés (egyenes kozépfekvés); AS | po vagy mn-nel és
a sorokkal,

felfedezést is tették az 4ll6 irds hivei, hogy a dil6 irds okoznd a
két szem kulombozo latéképességét. Bizony e kilombség megvan
azokndl az embereknél is, kik soha életokben nem irtak egy betiit
sem, kik nem is tudnak irni, megvan taldn minden embernél s
meglesz akkor is, ha majd csak hirbél ismerjik a dil6 irdsts.
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Hogy a diil6 irds eldmozditja a két szem kalombozé latoke-
pességét : ezt nem a gyakorlati tanférfiak 4llitjdk, hanem hires
szemorvosok, tehdt szakért6k. Nem tudjuk, vajjon Kollmann tr
szakértd-e az orvosi tudomdnyok terén. Aligha, mert csak 4llit,
de nem. bizonyit. S6t 6 maga sem bizik 4llitdsdnak valésdgdban,
mert csak laldlomra beszél. Véleményink szerint taldnnal nem
lehet czdfolni. Itt apodictice kell dllitani és bizonyitani.

«Azt hiszem, szemunk a tdrgyak megfigyelésekor nem keresi
épen a fuggélyes s vizszintes vonalakat, nézheti a kor akdrmilyen
irdnyt sugarait ldtéképessége megesorbuldsa nélkiils folytatja
czikkir6. Evvel szemben hivatkozunk a Wundi- Lamanskyféle
torvényre. Ez a torvéeny arra tanit, hogy a szem — a mennyire
csak lehetséges — mindig fiiggdleges és wvizszintes pdalydkon mo~
z0g. A legtekintélyesebb szemorvosok elismerik ezt a torvényt s
még nem akadt orvosi szakértt, a ki kétségbe vonta volna ennek
helyességét. De Kollmann tar kételkedik benne. Kételkedésének
okairfl azonban hallgat. Puszta hallgatdssal azonban nem lehet
czifolni.

Azon is csoddlkozunk, hogy czikkird majdnem sehol sem ldt
vizszintes vonalakat a szobaban. Mi az asztallap szélein, az asatal
oldallapjainak hatdrain, a szék ul6deszkdjdn, a mennyezet s a
padlé szélein, az ablaktdbla, a pad stb. tdrgyakon elég vizszintes
vonalat ldtunk, ha velok szemben dllunk vagy Glink.

Abban is téved a czikkird, hogy «Az 4ll6 irds védsi arra is
hivatkoznak, hogy milyen konnyli a gyermeket a wvizszinfes vonal
megismerésére vezetni.» Nem a vizszintes, hanem a fiiggélyes vo-
nal megismertetését mondjdk konnytinek az 4116 irds hivei. Hiszen
az 4116 irds f6jellegét a flggélyes irdny képezi; a betiik alapvondsai
vagy — & mint Kollmann ar nevezi — derékvondsai mind fugge-
lIyesen dllanak. -

Azt mondja a czikkird, hogy az iskolaterem szélein l6k a
pallonak a falak tovén végig futé — voltakepen vizszintes —-vo-
nalait mdr nem léthatjdk vizszintes, hanem diilg helyzetben Hat
a terem kozepén ul6k hogyan l4tjak a vizszintes vonalakat? Me-
lyik az osztily tobbsége : a terem szélein ildk-e avagy ‘a terem ko-
zepén 1l6k ? Minden jol berendezett iskoldban a padok és a fal
kozott jokora tdvolsdgot hagynak fenn s igy a tanulék tulajdon-
képpen a szoba kozépsé helyét foglaljfk el. Evvel tehdt elesik
Kollmann drnak ez alapra fektetett minden okoskoddsa.
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A tdvlati viszonyokra valé hivatkozds éppen nem tartozik az
irds kérdéséhez. Egészen mds a rajz és més az irds a vonalak fer-
meszetes helyzetét illetdleg. Kollmann dr itt Gsszezavarja a dolgot.
A rajz tobbnyire tdvoli dolgokat tintet {6l s az természetes, hogy
messzeségben levd tdrgyakat masként kell foltintetni, mint a ko-
zellevd tdrgyakat. De az irsnak semmi koze a tdvlattanhoz.

Az dltala foldllitott elmélet szerint egyonteldi irdsmodra
nem is lehetne fogni a gyermekeket. Mert a tdbldra irt betliket a
gyermekek nem egyformin szemlélhetik. A tdbldra rajzolt viz-
szintes vonalakat a sarokban wl§ tanuldk diilfen fogjdk rajzolni,
mert nem ldthatjdk vizszintes helyzetben. Ime ennyire elragadja,
hogy ilyen eredményekre juttatja buzgalma a czikkirét.

A mi tapasztalatunk szerint nem elég az, — a mit a czikkird
kivdn — hogy a gyermeknek csak széval megtiltsunk valamit, ha-
nem még a hiba elkdvetésére vald alkalmat is el kell vonni {dle,
fleg az olyan gyermektdl, a ki természeti hajlanddsdgol mutal a
hiba elkovetésére. A diil irdsnél béven van alkalma a gyermeknek
2 hibds testtartdsra, az 4116 irds ellenben mintegy kényszeriti a
tanulét egyenes testtartdsra. Ez nem pussta 4llitds, nem esillogd
‘phrédzis, hanem sokak dltal megfigyelt tapasztalati jelenség, melyet
tobbek kozott hazai orvosaink koézil dr. Fodor Jozsef és dr. Csa-
podi Istvdn is megerdsitenek.

«A kar tdmasztd pontja a konyok, — mondja Kollmann ar.
Mi ezt a tételt nem fogadhatjuk el, mert ha a konyok a kar
tamasztd pontja, akkor lehetévé tettilk a torzsnek elérehajldsat s
igy evvel ismét fisthe ment az egyenes testtartds. Tessék csak bar-
kinek is megpréobdlni, vajjon nem lehet-e konnyen eldrehajlani,
ha a konyok a kar tdmaszté pontja? Evvel szemben mi és az 4116
irds hivei azt koveteljik, hogy a karnak csak kétharmada nyugod-
jék az asztallapon, de mindakét konyok egy harmadrésznyire 4ll-
jon el az asztallaptol. (Lésd els6 dbrdnkat.) Méltoztassék ebben a
helyzetben megkisérelni, vajjon lehet-e most is konnyen elére-
hajlani ?

BongErFI—KARPATI.
(Folytatjuk.)



