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methodusét, ertJuk, nem elegendd ok arra nézve, hogy a pzda-
gogiai terminologia egészen lemondjon e fontos fogalmat jelol sz
dltalénos értelmii haszndlatéral. WALDAPFEL JANOS.

(Folytatjuk.)

IRODALMI KEPZES A CLASSICA PHILOLOGIAI
OKTATASBAN.*

Kik az ember magasabb szellemi értékét az irodalmi miivelt-
ségben keresik, kik a szakszerti tudds miiveltséget is az dltaldnos
irodalmi mfiveltségre akarjdk épitenis ennélfogva a kozépiskolai
oktatdsnak, a szellemi és erkolesi nevelésnek sulypontjét is az iro-
dalmi tanitdsra s dltaldban oly tantdrgyakra kivdnjdk helyezni,
melyek az embernek az irodalmi mitiveltséget megadni hivatvdk :
azok-a ndlunk is viszhangra taldlt s a humanus miiveltséget ve-
szélylyel fenyegeté utilitarius nyilatkozatok utdn megnyugvéssal
68 megelégedéssel olvashattik a tél folyamdn kozoktatdsi minisz-

. terink vezetése alatt tartott egységes kozépiskolai értekezlet tar-
gyaldsait. Ez értekeslet egyebekben nem is jutott semmi positiv
eredményre ; de abban minden tagja egyet értett s vagy egyenes
kifejezést adott annak az eszmének, vagy az képeste nyilatkozatd-
nak alapjat, hogy a jovd kdzépiskoldja csak a mat gymnasivum-to-
vabb fejlesztése vagy is az irodalmi képzésre alapitolt humanus ird-
nyu mlezmeény lehet. Kozoktatdsi korményunk tervezete tehdt bdr-
milyen alakot 6ltsén is, azzal a megnyugtaté térekvéssel indult
meg, hogy nem a gymn. nevelés mai szellemét fogja a hétkoznapi.
élet lizleti érdekeinek dldozatul dobni, hanem a kozépiskola mdsik.
fajdnak, a redliskoldknak egyoldald képzését akarja a gymn. neve-
1ési irdnynyal 0szhangzdsba hozni.

* Az irodalmi képzés és az iskolaszovetsége oly régi, mint maga.
az irodalom és az iskola. Nemcsak gymnasiumaink alakuldsa és fej-
‘16dése 4ll kapesolatban az irodalmi képzés sziikségének tudatdval,
hanem mér az 6-korban is a rémai tanulé idejét nagyobbdra az

i * Felolvastatott a tiszdntili ref. taniregyesiilet szatméri kosgytilésén
1892 jul. 4. -
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irodalmi tanulmény foglalta el, s6t a gorog iskoldztatds elshaladtaval
szintén irott miivek magyardzdsa és taglaldsa volt a tanitds fémun-
kdja. Meglehet — mondjdk — de nem volt meg akkor a XIX. szd-
zad természettudoményi ismeretkore. Mind igaz. Nem is akarjuk
mi a korszellemté] elzdrni iskoldinkat, s6t ismerve a természettudo-
ményi - igazségok végtelen fontossdgdt, szellemmiivels hatdsdt, ki-
v4ld helyet kivanunk juttatni e tudoménydgnak tgy a ma, mint a
jovs kozépiskoldjaban. De épen a természettudomdnyi vildgnézet
egyoldalisdgdval -szemben,[mely orokosen az érzéki tapasztalat
korében hordozvédn az elmét, elnyomja fogékonysdgit a lelki és
erkolesi tiinemények irdnt, ennek correctivamdul erfsen hangsii-
lyozzuk az irodalmi képzés uralmdt, hogy oly -harmonikus miivelt-
ségre, oly philosophiai vildgnézetre vezessik ifjasdgunkat, a mely-
nek birtokdban miivelt érzekkel és szellemes érdekkel viseltessék
az ismeretek minden faja irdnt. Mert csak az irodalmi képzés ad-
hatja meg azt az dltaldnos és Oszhangzatos mfiveltséget, a melyre
tovabb épitve — mint Greguss mondta kordn elhunyt testvérérsl —
ugyanazon ember lehet természettudos, westheticus és moralphilo-
sophus.

A mint a primitiv ember is fat dorzsol oOssze fdval, hogy
tizet gerjeszszen, Ggy a szellemi vildgban szintén a szellemekkel
vald tartdés érintkezés folytdn indulhat meg a gondolkodds proces-
susa. Az irodalmi studiumok, mint a legnagyobb gondolkoddk esz-
méinek tdrhdza, legtokéletesebb miiveldi a leendd gondolkodénak ;
mér pedig a killonbozs életpalydk mindenekel8tt gondolkods fot
igényelnek. Ismeretek még magukban nem adnak miveltséget,
hanem azon szellemi képesség, melylyel ismereteinket fel tudjuk
dolgozni, vagyis tudunk gondolkozni. Hiszen még a természettu-
domény nyujtotta ismeretek is csak az dltal nyernek értéket, ha
bizonyos lelki processusokon mennek keresztiil. A ki képes felfogni,
hogyan szlirédik a tapasztalatbél elmélet, mint emelkedik a nyers
tények folé a torvény, az anyag folé a gondolat: csak az bir tudo-
médnyos miiveltséggel. Ellenben a ki megszokta, hogy a gondolat
testét csak a muazeumokban és laboratoriumban taldlja fol, az az
«ignoti nulla cupido» elvénél fogva nemecsak érzéketlen marad az
emberiség magasabb torekvésel irdnt, de nem is-képes oly emelke-
dett dlldspontra jutni, honnan az emberi szellem miikodését con-
centrélva dttekinthesse. Ezt a miiveltséget csak az irodalmi nevelés
adja meg. o ' '
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De nemcsak a szellemi, hanem az erkoélecsi nevelés helyes
irdnya is megkoveteli, hogy a kozépiskolai oktatds stlypontja az
irodalmi képzésre essék. Sokrates alapelve, hogy minden ismeret
erénynyé, minden tudds erkolesiséggé valik — wmdsag dpstds éxmioti-
o e, Bs én készséggel elismerem a'tudomdny erkolesnemesits
hatalm4t. De viszont a ki valaba neveléssel foglalkozott, tudni
fogja, hogy nem minden ismeret egyenlé erkolesi életirdny forrdsa.
Az az oktatdsi rendszer, mely egészen a gyakorlati élet gorongyei-
hez koti az emberi lelket, s az erkdlesi élet kérdései irdnt kozonyo-
sen hagyja, nem lehet képes arra sem, hogy a csaldd, haza és em-
ber szeretetét bele olthassaaz ifji szivébe, shogy a jog, igazsig, sza-
badsdg, vagy badrminemi erkélesi eszme irdnt is-lelkesedést gyujt-
son novendéke keblében. Az -exact és természéttudomdnyi oktatds
nevelhet példds erkolesli kosmopolitdkat, de nem honfiakat, kik a
nemzet érluktetését sajat szivverésokkel azonosnak-tekintsék. Ne-
velhet az életnek kitiné gyakorlati férfiakat; de erkélesi erét,
mely 6ket arra készitse, hogy folemelt fovel dllhassanak meg a
létért valé kiizdelemben akkor is, ha tdn az élet banydjiban a
kenyérkereset aranyere el6ttitk megszakad : sem a kétszerkettd, sem
a természet torvényeinek ismerete nem adhat. Az erkolesi érzés
erejét, mely még az tizlet piaczdn sem engedi az embert a lelki-
ismeretlenségig aldsillyedni, — a jellemszildrdsdgot, mely még a
legnagyobb veszélyek kézott is megdvja az embert attol, hogy el-
' csiiggedve az erkolesi haldl karjaiba dobja magat: csak az iro-
dalmi képzés, vagyis az a nevelés adhatja meg, mely az ifja lelket
a mult id6k nagy jellemeinek mintaképe dltal irdnyitja, az emberi-
ség erkolesi és szellemi fejlédésének s 6rokos kuzdelmének szem-
1éltetése dltal megedzi. ’ '

Az irodalmi miivek ép oly kiakndzhatatlan banydul- szolgdl-
nak az erkolesi nevelésnek, mint a természettudomény az igazsig
kutatdsanak. Igaz, hogy az a rendszer, mely a nevelést. a Hunya-
diak és Zrinyiek, vagy a Horatiusok és Gracchusok hazaszeretetére,
Avistides igazsdgérzetére, Sokrates béles szerénységére, Regulus
beesuletérzésére, Rakocezy szabadsdgszeretetére s a hazafiai és pol-
géri erényeknek az irodalomban megérokitett tobbi mintaképeire
vezeti vissza: bizonyosan sok tanulni valét hagy fenn a kés6bbi
szakférfiunak, de val6di embert nevel a tdrsadalomnak. Az isme-
reteket meg lehet szerezni fejleltebd korban is, de nem a jellemet.
Az is igaz, hogy az irodalmi képzés egyes tényei sokszor elenyész-
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nek.- Homeros hexameterei’ elmosédnak az emlékezetbsl gyakran
-az utolsd. szdig, Horatiushak legmagasztosabb 6ddit sem tudjuk
nehdny év multdn idézni; de azért oly erbdsszeget hagynak. a
1élekben, mely az exact tudomanyok egyoldald liatdsdval szeniben
kiri az ember beszédébol, kilatszik irataibdl, v1sszatuk10zod1k gon-
:dolkozdsdn és kinyomodik egész jellemén.

A mai gymnasiumban az irodalmi képzést a nemzeti iroda-
Jom méllett. Eurépa szerte kivdléan a classica philologiai’oktatds
képviseli. Es épen ezen domindlé helyzetének a kovetkezménye,
Jhogy ha a mai gymnasium a szellemi’ és erkolesi ‘nevelés érdeké-
ben tamasztott koveteléseknek 4dltaldnossdghban meg nem felel, a
kifogds rendesen a classica philologiai oktatds szdmldjdra esik. ¥in
‘pem mondom, hogy e disciplina mai kezelésében elég hiba nincs,
sb6t épen egyik igen nagy fogyatkozdsdval akarok ez attal foglal-
kozni; de azt nem mulaszthatom el: kijelenteni, hogy a classica
philologiai tanitdsra szért vddakban a valésdg miellett nem Kis
mérvil tilzds és a korszellemtSl megvesztegetett egyoldalasdg is
nyilatkozik. Részemrdl ki fnerem mondani, hogy a midta gymna-
sinmainkban a latin beszéd haszndlata megsziint, tehdt a midta a
latin nyelvnek teljes elsajdtitdsdrol le kellett mondani, latin nyelvi
tanitdsunk: sohasem 4llott magasabb fokon, mint ma; a gbrog
nyelvi tanitds pedig — tisztelet & multak emlékének — de hazdnk-
ban aligha 4dllott valamikor esak azon a fokon is, a melyen ma
-van, Egyes iskoldk e tekintetben lehetnek kivételek, de az dltald-
nos benyomdst, a koztapasztalatot ily értelemben konstatdlta az
érettségi  vizsgdlatokon mitikod6é kormanybiztosok legkozelebbi
értekezlete is. '

Van hiba kétségtelenill. Hs én ezek kozott egyik elsérendii
mulasztdsnak tekintem -azt, hogy a gymnasiumi fels6bb osztdlyok-
ban-a classic. phil. tanitds nem dll teljesen az irodalmi képzés
szolgdlatdban. Ma mér nem czélja a gymnasiumnak sem a latin,
sem a.gorog nyelv széban vdgy irdsban valé haszndlatdra meg-
tanitani a noévendéket, hanem igenis feladata, hogy & classicus
irok miiveiben levé gondolattartalom és miialak megismertetésével
65 elsajatitdsdval az ifjisdg szellemi és erkolesi képzését elémoz-
ditsuk. Ks mai tanitdsunk épen ebben tesz legkevesebbet. Ma sok
tandr keze alatt még a VIII-ik osztdlyban is elvész a classicns mi
gondolattartalma és mtialakja; ésmeretlenul marad az ird6 gondo-
‘latmenete, logicdja és psychologidja ; érintetlenil esik el a mii szer-
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kezete, wmsthetikai vagy rhetorikai sajdtsdgai. Nyelvet tanitunk a
fels6bb osztdlyban is inkdbb, mintsem irodalmat; grammatikailag
bonezolgatjuk minduntalan az irét, a nélkul, hogy sokan & psycho-
logiai és ®sthetikai elemzésre legkevésbbé is gondolndnak; pedig
épen ebben rejlenék az irodalom szellemi és ethikai képzé hatdsa
s ebben sarkallanék magédnak a class. phil. tanitdsnak is legfébb
jogosultsdga. '

Nem szeretnék eme vidaskoddssal félreértésekre okot szol-
giltatni, s egydltaldn nem akarndm, hogy kifogdsaimat esetleg a
sajat fejemre is rdolvassik. Nem « grammatikdinak, hanem «
grammatikal exegesis tillengésének vagyok én ellene. Napjainkban
nagyon is divattd vélt a class. phil. oktatds terén minden bajt a
grammatika nyakdba hdritari, s vannak pzdagogiai talzok, a kik
minden grammatikdt ki szeretnének az iskoldbdl kiiszobdlni s a
classikus nyelveket is csak olyan kavéhdzi kellnermethodussal
Ohajtandk tanittatni. De hét az ily konnyti vérii s a phrasisok
fustjével dolgozé pedagogusok ellen nines mit védekezni. A gram-

matikdnak ép igy meg van a maga iskolai fontossdga és kivdld
didacticai jelenttsége, mint akdrmely kozépiskolai tanulménynak, -
csakhogy a maga helyén, a grammatikai cursuson. Am haszndljuk
fel a tudomédnyos médszer, az Osszehasonlité nyelvészet minden
értékesithetd vivménydt a grammatika tanitdsdndl a névendékek
értelmi fejlesztésére ; de ne foglaljuk el vele az irodalmi cursus
tanérdit s ne tegyuk irodalmi tanitdsunkat oOrokosen a puszta
grammatikai szabdlyok ismétlésének taposé malmdvd. Avagy nem
komikus- dolog-e, mikor még a VIII-ik osztdly tandrdin, vagy
plane az érettségi vizsgdlaton is declindltatunk s ebbeli jdrtassdga-
bél itéljiikk meg a tanulénak latin irodalmi képzettségét.

Van réd eset, nem mondom, midén a tandr még a felsé osz-
tdlybeli tanulé erejét is a grammadtika probakovével kénytelen meg-
mérni. De ebb6l rendszert csindlni, vagy egynehdny kétes existen-
tia kedvéért az dsszes novendékek irodalmi képzését koczkdztatni
nem szabad. Leghelyesebb 4lldspont e tekintetben az, a mit az
‘osztrdk kozokt. miniszternek mult 8szszel kiadott nagy jelentdségi
rendelete elfoglal. A classica philologiai felsé fok tanitdsnak —
gy mond — «az olvasottak pontos nyelvi megértésén kell alapul-
nia ; de a gondolattartalom elsajatitdsdhoz, a miialkat felfogdsdhoz
kell wvezefnie. Oly nemti olvasds, mely a megkivint pontossigot
-grammatikai és lexicalis dolgokban elhanyagolja, kdrdra volna a
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gondolkodds ama szigordnalk és lelkiismerelességének, inelyre niin-
den oktdatdsnak nevelnie kell.»

A clagsicus irodalom miiremekeinek 610k becsét gondolat-
tartalmuk és milalakjok adja meg, A modern drama megteremtsje
ugyan Shakespeare, de azért az wsthetikusok a tiszta tragikumot So-
phoklesben tanulményozzdk ; az Ilidsjobban megismerteti az epikai
eléadds modjat és az eposz jellemét, mint «Zaldn futdsa» vagy
«Buda haldla;» Ciceroban jobban kidomborodnak-a szénoki be-
széd formdi, mint Kossuthndl; Xenophon és Platé dialogusai egy-
szerlibbek, mint korunk bolcseszet1 miivei, Thukydides és Tacitus
a torténelem nagy tanusdgait plasticussabban szemléltetik, mint
korunk historikusai. Mds széval: a klassikus irodalom remekeit
ma is az trodalmi mifajok kanowjoinak tekintjik. De ha mind
ebbdl semmit sem érzékeltetink tanitvanyainkkal, ha a koltéi
miivek olvasdsdt poétikai elemzéssel nem kisérjiik, ha a historiku-,
sokat torténelmi, a szénoki miiveket rhetorikai, a bolesészeti érte-
kezéseket logikai vildgitdsba nem helyezziik : akkor «hidba valé a
mi prédikdldsunk».

Erzik ezt Eurdpa szerte s azért siirgeti tigy a tavaly meg-
jelent porosz tanterv, mint az osztrdk kozoktatdsi miniszternek
imént emlitett rendelete az irodalmi képzés el6térbe helyezését.
Nélunk a gorogpotlé tanfolyamot, illetéleg a gorég irdknak magyar
nyelven valé olvastatdsit egyenesen az az intentio hozta létre,
hogy ha magit a nyelvtanitist elejtik is, legaldbb a mi ez iro--
dalomban legbecsesebb, a gondolattartalmat felbaszndljik az
irodalmi izlés fejlesztésére. Az a gondolat volt az irdnyadd, hogy
ez ir6kat magyarul olvasva, a ndvendékek jobban belemélyedhet-
nek eszmekoriikbe, jobban felfoghatjak vildgnézetuket, s igy tobb
irodalmi nyereséget merithetnek olvasdsukb6l. Elérik-e vele a czélt,
nem tudom. De hogy e czél megvaldsitasa sokkal redlisabb alapon
torténhetik a class. phil. oktatds korében, s hogy azt itt e téren
kell megvalositanunk, az bizonyos; kulénben a feliletes gondol-
kozds ma holnap latinpotld tanfolyammal is boldogitani fogja
iskoldinkat.

Igaz, hogy e téren észlelhetd fooyatkozasok oly fontos tenye-
z6ktdl fuggenek, a melyeket egyhamar nem igen fogunk elhdrit-
hatni, de hatdsukat ellenstlyozhatjuk a tanitéi torekvéssel. Része
van e dologhan elészér magdnak iskolai tanrendszerinknek -is.
Ma a latin irodalmi tanitds sikerének legf6bb kriteriumét az érett-
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ségi ‘irdsbeli dolgozat képezi. B dolgozat pedig, tudjuk, magyar
fogalmazvanynak, tobbnyire egyszerli olvasékonyvi gyakorlatoknak
latinra val6 forditdsdban 4ll. Es ha ezt a feladatot az ifji sikerrel
meg nem oldja, ha a nyelv irdsban valé kezelésénél a kell§ gyakor-
lottsag hidnydban taldn még grammatikai szarvas hibdkat is kovet
el, akkor 6smerheti 6 az Aeneis kolt6i szépségeit, jartas lehet Cicero
egyik-masik szénoki beszédének rhetorikai elemzésében, avagy
konyv nélkiil tudhatja Horatius szebb 6ddit : alkalmat sem adunk
neki latin irodalmi képzettségének kimutatdsdra, oda sem boesdt-
juk a szébeli érettségi vizsgdlatra.

Ha egy érettségi vizsgdlaton alacsony fokon 4llanak a latin
irdsbeli dolgozatok, a birdlatra hivatottak kimondjak a lesujto ité-
letet, hogy az illeté tanintézetben rossz l4bon 4ll a latin tanitds ;
a nélkil, hogy a névendékek latin irodalmi képzebtségét mérle-
gelnék. Olyan alapon kell tehét itéletet mondaniok, a mely a kor-
viszonyokhoz képest ma mdr nem lehet egyenes és f6czélja latin
tanitdsunknak. A tandr pedig a tanrendszer kovetelményei elstt
kénytelen 1évén meghajolni, vagy teljesen elhanyagolja az irodalmi
képzés eszkozeit s a clasSicus irdkat csupdn a grammatikai szabdlyok
példatirdnak és phraseologiai gytijteménynek tekinti, hogy ezekkel
tanitvdnyainak forditdsi iigyességét gyarapitsa ; vagy ha jobb pada-
gogiai érzcke megovja e lelketlen eljdrdstol és az irodalmi olvas-
mdényokat téle telhetdleg igyekszik tanitvdnyai gondolat és érzelem-
vildgdnak gazdagitdsdra felhaszndlni: a tanuldk stilisztikai készsé-
gének ébrentartdsa és ndvelése még akkor is annyi id6t von
el az irodalmi képzéstél, hogy ez a tanér jéravalo igyekezete
mellett is fogyatékos marad.

Le kell tehdt szdllitani o magyarrdl latinra valé fordilds
jelentdségét, s mivel e dolgozatok csak a nyelvtani szabdlyok be-
gyakorldsdra szolgdlhatnak eszkozékil, ennek pedig az irodalmi
tanitds- fokdn semmi helye sines: a felsd osztdlyokban, valamint
az érettségivizsgdlaton magoknak a classicus tréknak kell az irds-
beli dolgozatok anyagdul- szolgdlniok, hogy a tanitds minden ird-
nya ez irék tanulményozdséra legyen forditva, s hogy a tandr
osszes iskolal munkdssdgat az irodalmi képzésre irdnyithassa, a
tanulé pedig irdsban tgy, mint szbéban irodalmi képzettségérsl
adhasson szémot. Bs hogy ez nem leszdllitdsa, sét inkdbb emelése
volna latin tanitdsunknak, azt talén nem igen kell bizonyitgatnom.
Hiszen egy — a tanulé eltt nem tdrgyalt — Liviusi,- Ciceroi, vagy
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Tacitusi fejezetnek, vagy épen egy kolteménynek magyarra for-
ditdsa jobban megprébalja a novendékek erejét s biztosabb alapot
nyujt ‘még nyelv-ismeretok megitélésére is, mint egy konnyti ma-<
gyar szovegnek a szdtdr segitségével latinul valé gyarlé kifejezése.
E mellett, ha majd novendékeink latin nyelvi képzettségét nem ily
férczelményekb6l, hanem irodalmi téjékozottsdgukbél kell meg-
itélniink, s ha hozzdjok a gymnasiumi pélya végén a nyelvalakok
hajszoldsa helyett ily nemii kérdéseket intézhetiink : melyek Hor a-
tiusnak bolcselml vagy hazafias 6d4i? f01d1tsd le kozillok ezt vagy
azt’; melyek az Aeneis plasticusabb leirdsai vagy hasonlatai? for-
ditsd koziilok ezt vagy azt — akkor fog philologiai oktatdsunk egé-
szen az irodalmi’ képzés szolgdlataban dllani.

De a mai fogyatkozdsokban nem csekély része van tandrkép-
zéstinknek is; 6t ha philologusaink a classicus irék aestheticai
oldala irént kevés érzéket tanusitanak, azt legnagyobb részbén az
egyetem szdmldjdra kell irnunk. A ki egyetemeink class. phil. el§-
adédsait a kozel multban figyelemmel kisérte, vagy épen szezﬁélyes
tapasztalatbol ismerte, az tudhatja, hogy ott tandrjelditjeink iddig
sok mindenr8l értesiilhettek, de épen a gymnasiumban tanitando
classicusok gondolattartalms’nrol és mialakjdrél hallottak legkeve-
sebbet. Boségesen foglalkoztak kétes értékii coniecturdk és legfol-
lebb irodalomtorténeti jelentéségii irdk fejtegetésével; ha pedig
elsd ranga classicusokra keriilt a sor, a philologia teljes kritikai
apparatusdval tdrgyaltdk eldttik az iréra vonatkozé adatokat, a
codexektdl és scholionoktdl a legujabb kiaddsokig végig menve
gyakoroltdk a szovegkritikdt; tigy, hogy a semester sokszor eltelt
a nélkiil, hogy az ir6 olvasdsdba bele kezdhettek volna; vagy ha a
szoveg bonczolgatdsa is napi rendre keriilt, belefogézkodtak Tacitus-
nak majd minden szaviba, rhegismertet’pék 6ket a commentatorok
minden irdnyt felfogdsdval, s j6 szerencse, ha ily médon egy pdr
caputon keresztil hatoltak, mlkozbenatanmJelolt megismerkedhe-
tett a tdrgyalt iréra vonatkozé philologiai irodalom rengeteg czim-
soroza tdval,de nem magdval a classicus iréval, nem az ird gondolat-
vildgdval és wthetikai sajdtsdgaival. Oly collégiumokat pedig, mint
pld. Homeros vildgnézete, vagy Vergilius wsthetikai fejtegetése,
azt hiszem egy tandrjelolt sem sorozhat élményei kozé. S6t akar-
hdnyan bevégezhették egyetemi- tanulmédnyaikat a nélkil, hogy
csak arrol is kelld tdjékozéist nyertek volna, hogy melyek azon
kivdlo és jellemzd -részek akdr targyi, akdr sesthetikai tekintetben;
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a melyeket az egyes irékbol a kozépiskoldban tdrgyalniok kell. Az
irok kozépiskolai targyaldsi modjat pedig nem is varhatjuk a tudo-
ményegyetemtsl, e “tekintethen legf6lebb a gyakorlé iskoldra és a
tanterv utasitdsaira vannak utalva tandrjelolteink.

Ily kéralmények kozt az onképzés nehéz és hossza éveit kell
dtkuzdenie az ifji tandrnak, mig a probalgatdsok sordn eljuthat a
helyes ttra. Ks itt megint egy nagy baj van, a mely az irodalmi
képzésnek a class. phil. oktatds korében uralomra jutdsat sok te-
kintetben megneheziti. Nincs megfelel6 iskolai philologiai irodal-
munk. A classicus iréknak sem oly commentdlt kiaddsai, sem oly
iskolai praeparatiot wincsenek, melyekben az 9rd aesthelikai és
psychologiai elemzésére, poétikai, vagy rhetorikai megvildgitdsdra
kell6 figyelem volna forditva. A nagyobb szabdst kulfoldi kiadd-
sok, — mingk pld. egy Faesi, La Roche, Ameis Homerosa, Mit-
~ scherlich, Orelli, Nauck Horatiusa, Heyne, Vorbiger, Benoist Ver-
giliusa stb. — sok értékes megjegyzést nyujtanak ugyan e tekintet-
ben is, a mennyiben izekre szedik a gondolattartalmat, megma-
gyardzzék az iro legburkoltabb vonatkozdsait, s6t Osszedllifjak a
classicus irodalom megfelel parallel helyeit, de mivel ezen kival
temérdek més irdnyl jegyzettel is kisérik a szoveget, a magyaréd-
zatok sok oldald tomegében a kezdd tandr ritkdn leli meg az
Ariadne-fonalat, mely 6t az ird esthetikai targyaldsdra vezesse. Az
iskolai kiaddsok: vagy kilon kiadott preeparatiok pedig bovolkod-
nek a syntaktikai, régiségtani, torténelmi és egyéb tdrgyi magyara-
zatokban; de az ir6 sesthetikai oldaldrél vagy teljesen hallgatnak,
vagy ha némelyikek oly dolgokat mint az. irodalmi miti alapesz-
méje, szerkezete, gondolatmenete, metrikdja néha-néha megvildgit
is, dltaldban édes-kevés segitséget nyujtanak a tanitds emez ird-
nysnak elémozditdsara.- Részemrél legaldbb olyan iskolai kiaddst
sem igen 6merek mést, mint a németeknél Brosin Vergiliusa, a ki
lépten-nyomon Schiller, Gothe és mds nagy koéltdik synonym
kifejezéseire figyelmezteti a tanulét, a mely eljardsban az westheti-
kai képzésnek igen finom vondsa rejlik. Ndlunk pedig csupén
egyetlen classicus kiaddst tudok, a mely magyardz6 jegyzeteiben
egészen a kolt6i mi poétikai oldaldra fekteti a fosalyt és igy tel-
jesen az aesthetikai nevelést tartja szem - el6tt, a mint ezt az
illet6 munkdrol mds helyen volt alkalmam kimutatni. Bz a Csen-
geri Antigonéja, a mely azonban fenndllé tanterviink értelmében
csaknem teljesen kivil esik a- gymn. oktatds hatdrain. ‘
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De ha egyenesen iskolai czélra szdnt miiveknek hidnydban -
vagyunk is, ott az irodalom széles mezeje gazdag monographidival,
irodalomtorténeti munkdival, a melyekben a tanulni vdgyd tandr
-okuldsdnak béséges forrdsaira taldlhat. [’ng hogy. az emlitett sa-
lyos . kortulmények és nehézségek mellett is megvan az 0t-méd, a
‘mely szerint helyes beldtdssal és komoly akarattal vonzévé és a
tanuléra nézve élvezetessé tehetjik philologiai tanitdsunkat. Mert
‘hogy az oktatdisnak ez a modja mennyivel jobban felkolti még a
novendékek érdekeltségét is, mint a puszta forditds és grammati-
kai elemzés, ezt még a gyongébb tanuléndl is eléggé tapasztal-
‘hatjuk, a kinek figyelmét jobban lekoti a gondolat és az irodalmi
tanulsdg, mint a nyelv alaki torvényei. Részemrsl legaldbb akdr-
hényszor észleltem, hogy a mely tanitvinyom Homeros egyik-
‘mdsik helyét ecsak kuzkodve forditotta le, a kifejezés alakja pedig
-egészen kodben uszott elétte, az illetd helyhez flizott westhetikai
megjegyzéseket szabatosan adta eld, s igy a tanitds e teklntetben.
gyumolesozévé 16n rd nézve. : S

Az eljdrds modjat, a mely szerint irodalmilag képzévé tehet-
juk class. phil. oktatdsunkat, eléggé jelzik az dllami tanterv utasi-
tasal; de a szemléltetés végett hadd vonylk le bel8lok nehédny ve-
,zerelvet - 4
Ha valamely ir6 olvastatdsdba akarunk fogni, mmdenek elott
‘meg kell ismertetnink roviden az ird életét, irodalmi miikodését,
€8s azon korviszonyokat politikai vagy tdrsadalmi, f6ként pedig
irodalomtdrténeti szempontbdl, a mely korban az olvasandd mit
1étrej6tt. Meg kell vildgitani a munka alapeszméjét, szerkezetét, s
ha ko6lt61 miivel van dolgunk, metrikdjat és verselési technikéjat.
‘Hogy ezekb6l mennyit vegyink bevezetésil, azt gyakran a targya-
landé mé természete hatdrozza meg. Homeros olvasdsa -el6tt pl.
teljesen elég, ha a rhapsod-kdltészet megismertetése és a tréjai
‘mondakdr Gsszefoglaldsa utdn beillesztjuk az eposz tdrgydt e mon-
dakorbe ; mert a hagyomédny Homerosérdl, az eposzok eredetérsl
s torténetérdl, az u. n. Homerosi kérdésr6l helyes beosatdssal esak
.a homerosi tanulmény végén kell szélanunk.

Homeros olvasdséba lkezdve, eléttiink 41l a mii proeemiuma
az ‘expositioval és invocatioval egyutt; figyelmeztetni kell fontos-
sdgukra és a bel6lok levont epikai miiszabdlyra, mely szerint a
Thomerosi bevezetés formdja dltaldnossd 16n az eposzkoltészetben.
Agzonnal kovetkezik az istenek beavatkozdsa. E dolgot meg kell
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vildgitanunk a gorog vildgnézet alapjan, fol kell fejteniink, hogy
az isteneknek az eposzokban val6 szereplése mennyire megegye-
zik az eposzok kordnak vildgnézetével.

A tdrgy megismerése utdn mindjirt elbadhatjuk az egész
eposz meséjét és megvildgithatjuk szerkezetét. Aztdn forditdsra fol-
vessziik a legjellemzobb részeket és pedig minél (6bbet. Az irodalmi
tanitds alapjat ugyan is épen az képezi, ha minél jobban igyek-
szink belemélyedni az ir6 eszmekorébe, a lehet6 legtobbet és pedig
oly részeket olvastatunk, a melyek a legjellemz&bb szinben tiinte-
tik fel a targyalt mii sajdtségait. Vannak részek, a melyeknek pl.
Homeros olvasdsabdl soha sem szabad elmaradniok, mindk az
Odysseidban : Nausikaa episodja, Odysseus elbeszélése a Phaia-
koknél, az Eumaios kunyhéjaban lefolyt jelenet, vagy az Iliasban
Hektornak feleségével és gyermekével valé jelenete, Achilles pai-
zsdnak leirdsa és Achilles harcza.

A forditds kozben lépten-nyomon figyelmeztetjitk a tanulétaz
epikai el6adds naiv jellemére, a steréotyp jelz6kre, a plastikus leirs-
sokra és az epikus hasonlatok természetére. Egy-egy jelenet végén
visszatekintink az esemény fobb mozzanataira, folfejtjuk a cselek-
vény motivamait, folemezziik a szerepld személyek beszédeihen nyi-
latkozé psychologiai momentumokat, s megvildgitjuk érzelmeiket s
gondolataikat. A forditds végeztével pedig Osszegezziik a hatdsokat
osszedllitjuk a homerosi jelz6ket s az epikai miinyelv f§ sajdtsdgait,
construdljuk a megismert személyek jellemét, s végul szolunk rovi-
den ez eposzoknak ugy a nemzeti, mint a vildgirodalomban valé.
hatdsdrol és jelentfségérol is. A

Hasonlé szellemben tdrgyaljuk a tobbi kolt6ket is. Kétféle
elemzésnek kell kisérni folyvést forditdsunkat. Egyfell elemezzilk,
lélektani és logikai vonatkozdsaiban bonezoljuk a gondolatot, a
tartalmat, mdsfels] wmsthetikai elemzéssel kisérjuik a kifejezés for-
m4jét, a miialakot. Mint a grammatikai cursuson vaddsztuk az olvas-
ményban az acc. ¢. infinitivot, abl. absolutust, és a tobbi syntak-
tikai viszonyokat, agy keressiik itt fel a figurdkat, tropusokat és a.
kolt6i elbadds egyéb sajitsdgait. A kulonbség az, hogy amott az
irénak ontudatlanul alkalmazott, Ggy szélvén a nyelv irodalmi
kezelésével akaratlanul kifejlédott sajatsdgait kutatjuk, emitt pedig:
oly dolgokra forditjuk a figyelmet, a melyeket az ird czélzatosan s
gyakran a legnagyobb miigonddal alkalmazott, hogy veldk irdlya.
srépségét, elbéaddsa koltiségét emelje. Tehdt amott a nyelvnek
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az ir6tol gyakran fuggetlen torvényeit, itt az iré egyenes intentiéit
vildgitjuk meg. .

E mellett ne szalaszszunk el egyetlen alkalmat st, a mely-’
lyel tanitvanyaink wsthetikai beldtdsdt és irodalmi 14t6korét no-
velhetjilk. Ha pl. az Aeneis olvastatdsiba kezdiink, az «arma vi--
rumque cano» homerosi expositiondl ne mulaszszuk el folemliteni:
az «Ille ego qui quondam» kezdd sorok kérdését; sét fordittassuk
is le, hozzé téve, hogy ndlunk épen legnagyobb epicusaink szildr--
dal hittek ez elvetett kezd6 sorok eredetiségében, idézzitk a Zri-
nyiasz bevezetését: «En az ki azel6tt ifiu elmével» stb., a mely
procemium-egyenesen a kérdéses vergiliusi sorok hatdsa alatt kelet-
kezett, hozzuk fel Arany Jdnos itéletét, ki szintén lehetetlennek
tartotta, hogy a latin kolt§ egyszerre «teli szdjjal» kezdjen eposzdba.’

Vagy, ha ugyancsak az Aeneis L. énekében a vihar nagyszerti
leirdsdt tdrgyalva, olvassa tanitvdnyunk, hogy Neptunus nagy fel-
hdboroddssal — graviter commotus — veszi észre a vihar tombo-
ldsdt, s utdna nyomban az jon, hogy folemeli szelid arczulatdt —
placidum caput — a habok felett: ne hagyjuk elsiklani a figyelmet
ez ellentétes szavakon, vildgitsuk meg az antik szobrészatnak, egy
Belvederi Apollénak vondsaibdl, hogy t. i. a fenséges nyugalmat a
bels felindulds sem zavarja meg az isten arczulatén, a mint ez az
antik szobrokon is ldthaté; a classicus miivészetnek eme jellem-
vondsardl idézzik Winkelmannak 6smeretes hasonlatdt : «Miként a
tenger mélysége 6rokké nyugodtan marad, bdrmennyire dihong is
a felszin: ép Ggy a gordg szobrok kifejezése minden szenvedély
mellett is nagy és nyugodt lélekre mutat.» Ez ardnytalanul csekély
eszkozzel szerfolott emeljitk novendékeink 14tokorét. Hasonloképen,
ha a II. ének hires Laokoon-jelenetét forditjuk, ne mulaszszuk el a
helyzetet megvildgitani a rhodosi szobrdszati iskola Laokoon-cso-
portozatdnak bemutatdsdval, s6t figyelmeztessuk tanitvdnyainkat
Lessing Laokoonjdra is, sarkaljuk Oket e becses wmsthetikai mi
elolvasdsdra s igy magéin olvasmdnyéikat is hozzuk dsszekottetésbe
az iskolal czéllal. Ay '

A mennyire tovdbb4 sajit irodalmi tdjékozottsdgunk engedi,
az olvasmdny egyes helyeit 4llitsuk szembe a &ajat nemzeti irodal-
munkbdl vett parallel idézetekkel, a mint erre a Philologiai koz-
16ny lapjain egyesek mér tobb dicséretes példdt hordtak fel. Ez
altal szemléltetjuk egyfel§l az eszméknek és koltéi képeknek
a ‘vildgirodalomban valé vdndorldsdat, mdsfel6l megvildgitjuk a
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classicus irodalomnak sajdt nemzeti irodalmunkra gyakorolt hata-
sat. Pedig ez utébbira kiilonds gondot kell forditanunk. Homeros
hasonlataival dllitsuk szembe Arany epikai hasonlatait; Hektornak
kis fidval Astyanaxszal valé enyelgését forditva, olvassuk rd Buda
haldldbdl annak szakasztott mésat, Etelének gyermekével, Alad4r-
ral lizott jatékat; Horatius 4ddindl Berzsenyire utalni,-a Pisékhoz
irt nagyszabdsa epistoldban Kazinezyra reflectdlni szamos kedvez6
alkalom kindlkozik, a melyeket mér csak nemszeti irodalmunk he-
lyes megvildgitdsa érdekében sem szabad mell6znink. S6t ha
egy-egy ird olvasdsa utdn megismertetjik nehdny széval nemszeti
irodalmunkban eszkozolt miforditdsaif, ha megemlitjuk pl. a
Kolesey Ilias-porét: bizony nem végeziink folosleges munkdt s
nem vész kdrba faradozdsunk.

De nem fiizom tovébb e kéztudomdst dolgok felsoroldsit.
Kalonben is a vildgért sem utasitdsokat adni, csak az irodalmi
képzés fontossdgdt kiemelni s tanitdsunk irényelveit nehany vonds-
sal kivintam megjeldlni. Mdsok a kivitel mddozatait jobban tud-
batjdk, mint én, de sziilkségét senki jobban nem érezheti. Latjuk a
kor padagogiai irdnyzatdt, osmerjik a classica philologiai okta-
thsra szort tdmaddsokat, e tdmaddsokra minden vitairatndl alkal:
masabb feleletet adunk, ha tanitdsunk sikerét az nodalml képzés
eszkozlésével igyekezink emelni.

Debreczen. Déezz Imre.

EGYETEMSZERVEZES ES FELSO OKTATAS
FRANCZIAORSZAGBAN.*

1

Koztudomdsa dolog, hogy a mai Osszes egyetemek &sanyja a
bolognai jogi f8iskola mellett a parisi egyetem volt. Ez volt az
egész kozépkorban a tudoményok f6 vildgité tornya, és a tobbi
egyetemek mintdja. Es mégis sajétszerti jatéka a sorsnak, hogy ma

* Székfoglaloul felolvastatott a Paedagogial Tdrsasdgnak f. év szept.
24-ikén tartott havi iilésén.
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