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TRODALOM.

Az emlékezés psychologisja. Irta: dr. Pechdny Adolf. Kiilén lenyo-
mat a ¢Néptanodas XXV. évfolyamabél. Péesett, 1892. Ara ?

A psychologidnak.azon. részei kdzott, melyek a legkézvetlenebb
kapcsolatban vannak 4 pedagogus elmélkedéseivel, ‘s a melyek -proble-
méainak sulydt Ggyszélva lépésr6l-lépésre érezni kénytelen, a dolog ter-
mészeténél fogva kivalé helyet foglal el az emlékezés fejezete. S:igy nem
is csoda, hogy a padagogusok azon kis csoportja, mely a psychologia
egyes fejezeteinek monographikus feldolgoz4sait oly elémunkilatoknak
tartja, melyekre a jélenkori tudomédnyos pzdagogiinak mulhatatlan
sziiksége van, feltiing elszeretettél fordul épp.e fejezetheéz. Dorpfeld jeles
dolgozata «Denken und Gedichtniss», Fauth behaté monographisja
aDas Gedichtniss» és — a fentezimzett k1s fuzet eﬂryarsint taniskodnak
ez eldszeretetrdl.

E folyéirat hivatdsdnak megfeleldleg illik,. hogy e konyvecsket
esakugyan azon szempontbdl tekintsiik elsé sorban, hogy mennyire nyujt
a pwdagogusnak becses, a tanftds elméletében vagy praxisiban értékesit-
hetd felvilagositast az emlékezés torvényeirél, vagy mennyire von le mér
maga is hasznlhaté szabilyokat és Gtmutatisokat a tanftds gyakorlatéra
nézve. E szempont alkalmazdsa a sz6ban levd mii megitélésében anndl
Jogosultabb, minthogy az egy a pedagogia szolgslataban 4116 folybirat-
ban, a «Néptanodd»-ban,:jelent meg elfszor, valamint tovdbbd azért is,
mert a szerz8 maga dolgozata végsé (VIIL) fejezetét, mint mondja, az
cemlékezés pedagogid»-janak szenteli; E szempontbdl esak nagyon keve-
set, illet6leg nagyon kevés jét mondhatunk a kényveeskér6l. Ezen emli-
tett végsd fejezet, melyben a szerzd.az cemlékezés pedagogidjsrél» szél,
csak 2'/2 lapra terjed, s igy az egész 45 lapra terjedé munkdnak alig
teszi 15-6d részét, és ha ehhez hozzi veszszilk is az itt-ott az 0. n.
psychologiai fejtegetések kozé szdrt, annyha, a mennyire psdagogiai
megjegyzéseket, batran mondbatjuk, hogy a dolgozatnak alig nyolezad-
része jut pedagogiai elmélkedéseknek. S e quantitative is oly csekély
rész mennyire veszit még értékében, ha qualitative fogjuk census al4!
E padagogiai részletek ugyanis alig tartalmaznak egyebet, mint egy-
néhdny kézhelynek soviny paraphrasisit, melyek meglehet§sen minden
bensd Gsszefiiggés nélkill sorakoznak egymds mellé. S e kevéske, tarta-
lomra nézve oly szegény sorban untatdsig sokszor van szé a test dpold-
sdrél — és lehetetlen el nem mosolyodni, mid6n a szerz8 erre vonatkozé
boles tandcsait az anya méhében fejlédé embryén és az djszilotton
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kezdi, és miutdn' harmadfél lapon belill négyszer-6tszér megemléke-
zett a test gondozdsdrdl, végre is e nagyfontossdgu enunciatiéval fejezi
be pedagogiai mondanivaldjit és egyuttal egész mivét: «Hogy pedig a
tanulé a széllemi munkdhoz szitkséges testi erével rendelkezzék, minden-
kor gondoskodni kell testének kell§ tdplaldsdrdl és egészségének fentar-
‘tésdrol.» Hiszen szép és iidvos dolog az a «mens sana in corpore sano»
hangsulyozdsa, de-a mikor az emlékezéssel valé bandsmédra akarunk
Gtmutatist adni, s erre csak 2/: lapnyi teriink van, megls kissé sok
négyszer-otszor emlegetni a physicum dpoldsst. .

A t6bbi padagogiai sententidk is, melyeket a - szerz8 elénk ad,
‘nagyobbéra; oly 4ltaldnos és részben iires phrasisck. melyekbdl a tanito-
.ember semmi tanulsigot nem merfthet legal4bb az emlékezés miivelésére
‘nézve. Az egyetlen, kissé tartalmasabb hely az; a inelyben a szérzé azon,
‘ha nem is 1), de mindig kiemelésre mélté™ dologra hivja fel a figyelmet,
‘hogy az ismétlésnél, vagyis az emlékezetbe. vésésnél mindig lehetbleg
varidlni kell az 4lldspontokat, azaz a tanulék 4ltal mér egyszer bizonyos
rendben appercipidlt képzetsorokat a legkulonbozobb varlansokb&n kell
tobbszor dtfutni. '

Ennyit ‘a konyveeske pazdagogiai ertekerol ertsd értéktelen-
ségérsl !

Do elvégre a konyv nem akar psedagogiai tanulmény lenni, hanem
az emlékezés psychologidjdt kivanja adni, s igy nézzik egy kissé koze-
lebbrdl, hogy raiképen oldotta meg a szerzé, mint psychologus, felada-
‘tat. Sajat kijelentése szerint e munkdjaban meg akarja kisérteni az em-
* 1ékezés magyardzatét psycho-physikai alapon (1. 4.lap). E sz6 «megkisér-
tés» mintha azt igérhé, hogy a szerzé 1j,. eredeti médon prébdlja meg-
vilagitani az emlékezés jelenségeit. Nos, a ki azt reményli, hogy az emlé-
kezés szovevényes tiineményeinek magyardzatira nézve csak egy csipet-
‘nyi Gjat is taldl a 45 lapon nyolez fejezetet ‘magiban foglalé miiben : az
nagyon csalddik. Az egész értekezés psychologiai fejtegetései, kivéve egyes
‘bevezetd és Gsszeilleszté sorokat, 10—12 miibsl van részint csszecitdlva,
‘részint pedig a szerzdi tulajdonjog nem teljes respectaldsival citdlatlanul
apré véltoztatdsokkal leirva. A ki a konyvet futélag forgatja, az elsd pil-
‘lantdsra 10—12-nél sokkal t6bb «forrds»-t fog felfedezni, melyeknek majd
franczia, majd angol, majd olasz névei lépten-nyomon az olvasé elébe ke-
riilnek, nagyobbdra discret zdrdjelekbe fogva. Kissé behatdbb «forrds.
tarulminy» mellett esakhamar azt fedezzik fel, hogy.ez auctorok nevei
-is, észleleteikkel egyiitt egy-két mds auctorbdl vannak szépen 4tiiltetve, a
mi tudvalevbleg nagyon kényelmes eljdrds arra, hogy az ember a forrs-
:s0k nagy szdméval impondljon azoknak, a kiknek ilyennel épen impo-
‘nalni lehet. Két kényvecske az, melybdl szerzénk elsé sorban smeritetty,
‘még pedig olyképen, hogy az egyiket egy helyen idézi, de kériilbeliil
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10—12 helyét irja ki kis mdédositdsokkal, a nélkiil, hogy kutfejét meg-
nevezné, & masikbol is idéz itt-ott valamicskét, de tényleg tartalminak
felét adja egy-két fejezetecskébe szoritott, s mindamellett hig extractum-
ban. Az egyik féforrdsa a Lindner-Klamarik-féle, kozépiskoldink ifjusiga.
éltal hazdnkszerte j6l ismert psychologia, a mdsik pedig Théodule
Ribot-nak, az ismeretes franczia philosophiai irénak, «Les maladies de
la mémoire» cziml tanulmdnya, illetéleg ennek «Das Gediichniss und
geine Storungen, Hamburg und Leipzig, 1882» cz. forditdsa.

Az elgbt, t. 1. a Lindner-Klamarik-féle konyvet, szerzénk nagy
lelkiismeretességgel idézi egy helyen (23.1.), hol a vonal alatt e jegyzet
olvashaté: «Lindner-Klamarik Lélektan.58», de hogy e kényvnek 49--52,
tovdbbd 59—66. lapjait is béven kiakndzza, még pedig nemecsak a gon-
dolatmenet kovetésével, hanem ugy, hogy egész mondatokat, phrasiso-
kat, példdkat 4fvesz 'és azokat sajit «kisérleté»-nek legkiilonbszébb
helyeire illesstgeti, arré! hallgat Pechdny 1ar. Ajanljuk idevigd ossze-
hasonlité szévegtanulményokra Pechdny tr konyvébél kilonbsen a
14. lap mésodik felét (Lindner-Klamarik 49—52), a 17. lapot (Lindner-
Klamarik 60), a 20. lap mdsodik felét (Lindner-Klamarik 61), a 21. lap
utolséeldtti bekezdését (Lindner-Klamarik 61), a 22. lap elejét (Lindner-
Klamarik 64), a 23. lap elejét (L.-Kl. 62), a 34. lap els6 bekezdésének
végét, masodik és harmadik kikezdését (Lindner-Klamarik 64, 65, 66).

Nem sokkal kiméletesebben bénik a szerzé Ribot-val sem. Az V.
fejezet mésodik bekezdésében igy vezeti be a konyvecskéje tartalmdnak
jelentékeny részét teve fejtegetéseit az emlékezés betegségeirdl : «Kovet-
kez6kben tdrgyalni fogjuk az emlékezés gyengiilésének, a lassan vagy
rohamosan be4llé feledésnek azon eseteit, melyeknek alapja az idegrend-
szer beteges dllapotar. Ha Pechény ir e mondatba a «tdrgyalni fogjuk»
utén e két szécskit toldotta volna be «Ribot nyomédn», akkor semmi
kifogdsom sem lehetne az:ellen, hogy innét kezdve korilbelil 7 lapon
4t (25—32. 1.) Ribot-bdl ad egy sok helyt megbizhatatlan excerptumot,
melynek folyamdn csak két helyen idézi Ribot-ot, holott alig van e
7 lapon beliil egészben véve 15—20 sor, mely nem Ribot kényvébél
gzdrmazott ide. E-konyvb8l valdé az a sok, meglehetds feliletességgel
reproducslt megfigyelés is, melyek kozléinek hosszii névsora diszeleg a.
zéréjelek kozott, mint Villiers, Laycock Sharpey, Macnish, Beati, Wins-
low stb.

Ezen a Lindner-Klamarik és Ribot konyvelbol eredd, reszmt
bevallott, részint be nem vallott idézetek (?) mellett t6mve van még a.
45 lapra tei‘jedo kis konyv-a legkiilénboz6bb miivekbsl osszetdkolt idé-
zetekkel is, igy Taine, Herbert Spencer Ewald Hering, Hormcz, Topl»
nard, Felméri kényveibél stb.

A mi a szerzének legalébb formailag sajétja, az nehény bevezetd
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elemi psychologiai fejtegetésen, a fentebb ismertetett predagogiai részen
és nehdny sajit tapasztalatdbdl meritett példin kiviil tobbnyire csak
egyes osszeillesztd, a tomeges idézeteket dthidalé sorokra szoritkozik.
Hogy Pechdny tr munkdceskdja valami 6n4llé becsesel birna, azt
a mondottak ut4n alig 4llithatns ‘valaki. Tgy még csak az a kérdés ma-
rad, vajjon igy, mint compilatum is, forgathaté-e némi haszonnal. Saj-
nélatunkra e kérdésre sem mondhatunk kedvez§ feleletet. A magyardzé
és illustralé részek annyira 6ssze-vissza vannak szeédve a legkiilénboz6bb
4lldspontu frékbél, hogy az emlékezés jelenségeirdl vagy magyardzatirdl
sehogysem szerzink egységes képet, s még kevésbbé tiszta felfogist a
problema térténeti fejlédésérsl. Legfeljebb az tanulhat valamit s kony-
vecskébdl, ki el6tt az egész kérdés terra incognita, "de az is inkdbb esak
megzavarodhatik, mint okulhat bel6le. Leginkdbb még az emlékezés
betegségeirél nyerhet - hdla a comprimédlt Ribotnak — egysége-
sebb képet, minthogy a konyvecske e része dicséretes egyontetiiséggel
egy konyvbdl van véve. De e czélra is természetesen jobban ajénl-
hatjuk magdt Ribot kényvét, mely tgysem valami terjedelmes, vagy
pedig Fauth fentebb emlitett monographidjét, mely nemecsak Ribot
konyvét ismerteti nagy részletességgel, de az ugyancsak Pechdny ur 4ltal
kivonatolt és idézett Hering- és Horwicz-féle elmélkedéseket is, de raj-
tuk kiviil még az emlékezés tobbi. ijabb tdrgyaléinak is, igymint Jessen,
Draper, Fouillée, Lotze, Wundt sth. nézeteit. Annak pedig, ki pedago-
giai szempontbél kivdn az emlékezésrdl olvasni, melegen ajénlhatjuk
Dorpfeld: szintén mdr - fentebb nevezett ‘derék kényvét «Denken und
Gedéchtnigs». -—— Sajndlom, hogy ismertetésém positiv eredménye csak
az lehetett hogy a szerzd konyve helyett — idegén auetorokat ayml;ak

" Az iskola egészségiigye csak ujabb id6k 6ta képezi ndlunk nagyobb w
figyelem tdrgydt; fdjdalom, még ez id6 szerint.is az intézkedéseknek
nagy része céak a rendeletékben van meg, a valésigban még igen sok a
teendd. Az iskolai egészségiigy volt az orsz. kézoktatdsi tandcs mdrezius
29-iki kozépiskolal szakosztdlyi iilésének egyik fontosabb tirgya. Tandcs-
kozds al4 kerilltek a kizépiskolai butorok és tornacsarnokok tervei, me-
lyek mér el8zetesen bizottsdgilag. tdrgyaltattak. A tandcs sziikségesnek
mondta, hogy a bemutatott butortervekhez mellékeltessék a butoroknak
alaki és szerkezeti rajza is egész vagy legaldbb fél természetes nagysig-
ban. Az iskolai padok méreteinek megdllapitdsihoz pedig sziikségesnek



