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I R O D A L O M . 

A z e m l é k e z é s psyc l io log iá ja . Irta : dr. Pechány Adolf. Külön lenyo-
mat a oNéptanoda® XXV. évfolyamából. Pécsett, 1892. Ára? 

A psychologiának, azon. részei között, melyek a legközvetlenebb 
kapcsolatban vannak a psedagogus elmélkedéseivel, s a melyek-problé-
máinak súlyát úgyszólvá lépésről-lépésre érezni kénytelen, a dolog ter-
mészeténél fogva kiváló helyet foglal el az emlékezés fejezete. S így nem 
is csoda, hogy á paedagogusok azon kis csoportja, mely a psychologia 
egyes fejezeteinek monographikus feldolgozásait oly előmunkálatoknak 
tartja, melyekre a jelenkori tudományos psedagogiának múlhatatlan 
szüksége van, feltűnő előszeretettél fordul épp.e fejezethez. Dörpfeld jeles 
dolgozata «Denken und Gediichtniss®, Fauth beható monographiája 
«Das Gedáchtniss® és — a fentczímzett kis füzet egyaránt tanúskodnak 
éz előszeretetről. 

E folyóirat hivatásának megfelelőleg illik, hogy e könyvecskét 
csakugyan azon szempontból tekintsük első sorban, hogy mennyire nyújt 
a psedagogusnak becses, a tanítás elméletében vagy praxisában értékesít-
hető felvilágosítást az emlékezés törvényeiről, vagy mennyire von le már 
maga is használható szabályokat és útmutatásokat a tanítás gyakorlatára 
nézve. E szempont alkalmazása a szóban levő mű megítélésében annál 
jogosultabb, minthogy az egy a psedagogia szolgálatában álló folyóirat-
ban, a oNéptanodá®-bán, jelent meg először, valamint továbbá azért is, 
mert a szerző maga dolgozata végső (VIII.) fejezetét, mint mondja, az 
oemlékezés psedagogiá»-jánakszenteli; Eszempontból csak nagyon keve-
set, illetőleg nagyon kevés jót mondhatunk a könyvecskéről. Ezen emii-
tett végső fejezet, melyben a szerző az oemlékezés paedagogiájáról» szól, 
csak 27a lapra terjed, s így az egész 45 lapra terjedő munkának alig 
teszi 15-öd részét, és ha ehhez hozzá veszszük is az itt-ott az ú. n. 
psychologiai fejtegetések közé szórt, annyira, a mennyire paedagogiai 
megjegyzéseket, bátran mondhatjuk, hogy a dolgozatnak alig nyolczad-
része jut paedagogiai elmélkedéseknek. S e quantitative is oly csekély 
rész mennyire veszít még értékében, ha qualitative fogjuk census alá! 
E paedagogiai részletek ugyanis alig tartalmaznak egyebet, mint egy-
néhány közhelynek sovány paraphrasisát, melyek meglehetősen minden 
benső összefüggés nélkül sorakoznak egymás mellé. S e kevéske, tarta-
lomra nézve oly szegény sorban untatásig sokszor van szó a test ápolá-
sáról — és lehetetlen el nem mosolyodni, midőn a szerző erre vonatkozó 
bölcs tanácsait az anya méhében fejlődő embryón és az újszülöttön 
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kezdi, és miután harmadfél lápon belül négyszer-ötször megemléke-
zett a test gondozásáról, végre is e nagyfontosságú enunciatióval fejezi 
be .paedagogiai mondanivalóját és egyúttal egész művét: «Hogy pedig a 
tanuló a szellemi munkához szükséges testi erővel rendelkezzék, minden-
kor gondoskodni kéli testének kellő táplálásáról és egészségének fentar-
tásáról.» Hiszen szép és üdvös dolog az a «mens sana in corpore sano» 
hangsúlyozása, de a mikor az emlékezéssel való bánásmódra akarunk 
útmutatást adni, s erre csak 2V2 lapnyi terünk van, mégis kissé sok 
:négyszer:ötször emlegetni á pbysicum ápolását. . 

A többi psedagogiai sententiák is, melyeket a szerző elénk ad, 
nagyobbára oly általános és részben üres pbrasisók. melyekből a tanító-
ember semmi tanulságot nem meríthet legalább az emlékezés művelésére 
nézve. Az egyetlen, kissé tartalmasabb hely az, a melyben a szerző azon, 
ha nem is új, de mindig, kiemelésre méltó dologra bivjá fel a figyelmet, 
[hogy az ismétlésnél, vagyis az emlékezetbe, vésésnél mindig lehetőleg 
"variálni kell az'álláspontokát, azaz a tanulók által már egyszer bizonyos 
rendben appercipiált képzetsorokat a legkülönbözőbb variansokban kell 
többször átfutni. , 

Ennyit á könyvecske paedagogiai értékéről, értsd: értéktelen-
ségéről ! 

Do elvégre a könyv nem akar paedagogiai tanulmány lenni, hanem 
az emlékezés psycbologiáját kivánja adni, s így nézzük egy kissé köze-
lebbről, hogy miképen oldotta meg a szerző, mint psycbologus, felada-
tát. Saját kijelentése szerint e munkájában meg akarja kísérteni az em-
lékezés magyarázatát psycbo-pbysikai alapon (1. 4. lap). E szó ((megkísér-
tés® mintha, azt Ígérné, hogy a szerző új, eredeti módón próbálja meg-
világítani az emlékezés jelenségeit. Nos, a ki azt reményli, bogy az émlé-
kezés szövevényes tüneményeinek magyarázatára .'nézve csak egy csipet-
nyi újat is talál a 45 lapon nyolcz fejezetet .magában foglaló műben: az 
nagyon csalódik. Az egész értekezés psychologiai fejtegetései, kivéve egyes 
bevezető és összeillesztő sorokat, 10—12 műből van részint összecitálva, 
részint.pedig a szerzői tulajdonjog nem teljes respectálásával. citálatlanul 
apró változtatásokkal leirva. A ki a könyvet futólag forgatja, az első pil-
lantásra 10—12-nélsokkal több «forrásp-t fog felfedezni, melyeknek majd 
franczia, majd angol, majd olasz névéi lépten-nyomon az olvasó elébe ke-
rülnek, nagyobbára discret zárójelekbe fogva. Kissé behatóbb «forrás-
tanulmányi) mellett csakhamar azt fedezzük fel, hogy.ez anctorók nevei 
is, észleleteikkel együtt egy-két más auctorból vannak szépen átültetve, a 
mi tudválevőleg nagyon kényelmes eljárás arra, hogy az ember a forrá-
sok nagy számával imponáljon azoknak, a kiknek ilyennel épen impo-
nálni lehet. Két könyvecske az, melyből szerzőnk első sorban «merített", 
.még pedig olyképen, bogy az egyiket egy helyen idézi, de körülbelül 
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10—12 helyét írja ki kis módosításokkal, a nélkül, hogy kútfejét meg-
nevezné, á másikból is idéz itt-ott valamicskét, dé tényleg tartalmának 
felét adja egy-két fejezetecskébe szorított, s mindamellett híg extractum-
ban. Az egyik főforrása a Lindner-Klamarik-féle, középiskoláink ifjúsága 
által hazánkszerte jól ismert psychologia, a másik pedig Théodule 
Ribot-nak, az ismeretes franczia philosophiai írónak, «Les maladies de 
la mémoire® czímű tanulmánya, illetőleg ennek «Das Gedachniss und 
seine Stömngen, Hamburg und Leipzig, 18S2» cz. fordítása. 

Az elsőt, t. i. a Lindner-Klamarik-féle könyvet, szerzőnk nagy 
lelkiismeretességgel idézi egy helyen (23. !.), bol a vonal alatt e jegyzet 
olvasható: "Lindner-Klamarik Lélektan.58», de hogy e könyvnek 49—52, 
továbbá 59—66. lapjait is bőven kiaknázza, még pedig nemcsak a gon-
dolatmenet követésével, hanem úgy, bogy egész mondatokat, phrasiso-
kat, példákat átvesz és azokat saját «kísérleté »-nek legkülönbözőbb 
helyeire illesztgeti, arról hallgat Pechány úr. Ajánljuk idevágó össze-
hasonlító szövegtanulmányokra Pechány úr könyvéből különösen a, 
14. lap második felét (Lindner-Klamarik 49—52), a 17. lapot (Lindner-
Klamarik 60), a 20. lap második felét (Lindner-Klamarik 61), a 21. lap 
utolsóelőtti bekezdését (Lindner-Klamarik 61), a 22. lap elejét (Lindner-
Klamarik 64), a 23. lap elejét (L.-Kl. 62), a 34. lap első bekezdésének 
végét, második és harmadik kikezdését (Lindner-Klamarik 64, 65, 66). 

Nem sokkal kíméletesebben bánik a szerző Ribot-val sem. Az V. 
fejezet második bekezdésében így vezeti be a könyvecskéje tartalmának 
jelentékeny részét tevő fejtegetésoít az emlékezés betegségeiről: ((Követ-
kezőkben tárgyalni fogjuk az emlékezés gyengülésének, a lassan vagy 
rohamosan beálló feledésnek azon eseteit, melyeknek alapja az idegrend-
szer beteges állapota®. Ha* Pechány úr e mondatba a «tárgyalni fogjuk® 
után e két szócskát toldotta volna be "Ribot nyomán®, akkor semmi 
kifogásom sem lehetne az-ellen, hogy innét kezdve körülbelül 7 lapon, 
át (25—32. 1.) Ribot-ból ád egy sok helyt megbízhatatlan excerptumot, 
melynek folyamán csak két helyen idézi Ribot-ot, holott alig van e 
7 lapon belül egészben véve 15—20 sor, mely nem Ribot könyvéből 
származott ide. E könyvből való az a sok, meglehetős felületességgel 
reproducált megfigyelés is, melyek közlőinek hosszú névsora díszeleg a 
zárójelek között, mint Villiers, Laycock, Sharpey, Macnish, Beati, Wins-
low stb. 

Ezen a Lindner-Klamarik és Ribot könyveiből eredő, részint 
bevallott, részint be nem vallott idézetek (?) mellett tömve van még a 
45 lapra terjedő kis könyv a legkülönbözőbb művekből összetákolt idé-
zetekkel is, így Taine, Herbert Spencer, Ewald Hering, Horwicz, Topi-
nard, Felméri könyveiből stb. 

A mi a szerzőnek legalább formailag sajátja, az néhány bevezető 
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elemi psychologiai fejtegetésen, a fentebb ismertetett paedagogiai részen 
és néhány saját tapasztalatából merített példán kívül többnyire csak 
egyes összeillesztő, a tömeges idézeteket áthidaló sorokra szorítkozik. 

Hogy Pechány úr mnnkácskája valami önálló becscsel bírna, azt 
a mondottak után alig állíthatná valaki. így még csak az a kérdés ma-
rad, vájjon így, mint compilatum is, forgatható-e némi haszonnal. Saj-
nálatunkra e kérdésre sem mondhatunk kedvező feleletet. A magyarázó 
és illustráló részek annyira össze-vissza vannak szedve a legkülönbözőbb 
álláspontu írókból, bogy az emlékezés jelenségeiről vagy magyarázatáról 
sehogysem szerzünk egységes képet, s még kevésbbé tiszta felfogást a 
probléma történeti fejlődéséről. Legfeljebb az tanulhat valamit a köny-
vecskéből, ki előtt az egész kérdés terra incognita,' de az is inkább csak 
megzavaródbatik, mint okulhat belőle. Leginkább még az emlékezés 
betegségeiről nyerhet — hála a comprimált Ribotnak — egysége-
sebb képet, minthogy a könyvecske e része dicséretes egyöntetűséggel 
egy könyvből van véve. De e czélra is természetesen jobban ajánl-
hatjuk magát Ribot könyvét, mely: úgysem valami terjedelmes, vagy 
pedig Fautb fentebb' említett mönograpbiáját, mely nemcsak Ribot 
könyvét ismerteti nagy részletességgel, de az ugyancsak Pechány úr által 
kivonatolt és idézett Hering- és Horwicz-féle elmélkedéseket is, de raj-
tuk kívül még az emlékezés többi, újabb tárgyalóinak is, úgymint Jessen, 
Draper, Fouillée, Lotze, Wundt stb. nézeteit. Annak pedig, ki paedago-
giai szempontból kiván az emlékezésről olvasni, melegen ajánlhatjuk 
Dörpfeld' szintén már fentebb nevezett derék könyvét «Denken und 
Gedáchtniss»; — Sajnálom, bogy ismertetésem positiv eredménye csak 

az lehetett, hogy a szerző könyve helyett — idegén au'ctorokat ajánljak! 
• • ' WALDAPFEL J Á N O S . 
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Az iskola egészségügye csak újabb idők óta képezi nálunk nagyobb /N T V X ^ ^ 
figyelem tárgyát; fájdalom, még ez idő szerint is az intézkedéseknek 
nagy része csak a rendeletekben van meg, a valóságban még igen sok a 
teendő. Az iskolai egészségügy volt az orsz. közoktatási tanács márczius 
22-iki középiskolai szakosztályi ülésének egyik fontosabb tárgya. Tanács-
kozás alá kerültek a középiskolai bútorok és tornacsarnokok tervei, me-
lyek már előzetesen bizottságilag. tárgyaltattak. !A tanács szükségesnek 
mondta, bogy a bemutatott butortervekbez mellékeltessék a bútoroknak 
alaki és szerkezeti rajza is egész vagy legalább fél természetes nagyság-
ban. Az iskolai padok méreteinek megállapításához pedig szükségesnek 


