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A JELENLEGI TORTENETTANITAS KOZEP-
ISKOLAINKBAN.

Milyen is az?

Csak nem régiben tortént — a mikor kivdlébb pzdagogu--
saink miniszteri meghivésra ankettiroztak az egységes kozépisko-
1dr6l — hogy koz6liilk az egyik leghirnevesebb, vezérczikkben kérte
a minisztert, hogy nemzeti torténetet tanittasson. Szomort dolog-
nak mondta, hogy nemzeti torténetiink legbecsesebb tanulsaomt
ifjusdgunk nem fordithatja haszndra, mert az 50-es évek Ota isko-
ldinkban a vildgtorténeté a fészerep, mely mellett a hazai historia
meghuzddik. Esdve kérte tovdbb a minisztert, ne engedje, hogy a
hazai torténet tovdbb is a gyermekasztal mellett nyomorogjon,
hanem tltesse a nemzeti hés6k kerek asataldhoz s tizze el onnét
a vildghistéridnak nevezett vénséges guvernantot, ki gyermekeink-
nek mindig esak Madardsz Henrikekr6l, Rétszakdllu Frigyesekrdl
beszél, holott nekiink is vannak Richardjaink, a Hunyadi&k, a
Zrinyiek, kik az emlitett idegenekhez képest félistenek . . . tegyiik
a mienket els6vé, JO]]OD elsoben a mi vildgunk, azutan az idegen
vildgok . . ... * '

A vdd komoly helyrél, feltind helyen mondatott ki és czd-
folat, helyreigazitds semmiféle oldalrdl nem jott. Annyi jeles férfiu,
annyi kitiiné psedagogus, annyi tandr, annyi ambitiosus tankonyv-
ird daczdra ¢gy volna e dolog, hogy hallgat minden? Vagy ndlunk
annyira «mem komolyak» az dllapotok, hogy egy egyetemi tandr-
nak, egy hirneves pmdagogusnak a legkomolyabban kijelentett ily
kérhoztaté szavai is csak oda vetett frazisok, mélyekkel torédni
nem érdemes? Vagy ndlunk igazén frazis minden : a «jelességr, a
«kitiing pzdagogus», tanterv, a tanitds, ‘az iskola és semmit se
vesziink komolyan? Vagy minden nalunk az egyén, az egyéni
eldhaladds, szereplés,:a feltiinés még ha Diana templomdnak fel-
gytjtdsa drdn torténhetik is meg? .

Tgaz-e a szornyii vad ? mllyen is hat a mi tortenettmmtésunk
jelenleg kozépiskoldinkban ?

Erre felelet lehetne elsé sorban a fanterv és utasitdsok,

* Felméri «Budapesti Hirlap» 49. sz.
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melyek kijelolik a torténettanitds czéljat és korvonalazzdk annak
korét. Azutdn ismertetSje lehetne a tamigyt irodalom, mely egyfell
vezéreszmékkel, a részletek folderitésével, meghatdrozdsdval, 4
szempontok bevitelével fejleszt, mdsfel6l szamon tartja, komolyan
megitéli a tankonyveket, melyek a kitiizott czélok megvaldsitdsdban
vezérkedni akarnak és mar megjelenésiikkel ily igényekkel lépnek
fol. Felelet lehetne redja a tanité (landrvildg intelligentidja,
mely a tanterv, irodalom és tankonyvek alapjdn & tanitdst végezi
és végul felelet lehetne rdja maga, a haszndlt lankonyvek. osz-
szesége. )

Mindez lehetne felelet a folvetett, igazdn komoly kérdésre,
de — sz6, a mi sz6 — ndlunk a legfontosabbak nem adnak rd felele-
tet. Se tanterv és utasitdsok, se a taniigyi irodalom és kritika nem
mutatjdk meg még kozelitéleg sem, hogy milyen a mi torténet-
tanitdsunk. ‘ )

A tanterv és utasitdsok nem mutatjik meg torténettanitdsunk
mingségét, mert a tankényvengedélyezs forumot a létezs tanterv
megvalbsitdsa nem vezeti kovetkezetesen és mert az a tanterv nem
is kotelez oOsszes kozépiskoldinkban. A~ tanigyi irodalom nem
mutatja meg, mert évek tapasztalatai azt a benyomdst teszik rdm,
hogy a tisztelt czikkezéknek a czikkezés mintegy sportjuk és mintha
nem annyira a haszndlni-akards, mint tdn inkdbb nevoknek forga-
lomba hozdsa vezetné ket; és nem mutatja meg azt a tanigyi
irodalom kritikdja sem, mert nekiink legaldbb e téren igazi kritika -
nincs is. Az els6 dllitdst bizonyitja a sok forgalomban levd, tarka
felfogdst, mddszerti, nyelvli «engedélyezett» konyv.. A ‘mdsikat,
hogy nem akad czikkez6, ki «czikkei, vezéreszméi» stb. alapjdn
tanulményozné gyors termelésti tankdnyvpiaczunkat és «élvin 8llds-
pontbdl idvozolne egy-egy komolyabb jelenségét, vagy lehurro-
gatnd a nem egyszer ‘szinte szembeszdkd kiadd speculatiét; vagy
bha mdr j6 nem akad, hdi eszméi, hangzatos mddszere szerint irna
«j6tv. A harmadikat bizonyitja, hogy nines egyetlen szaklapunk,
mely kozérdeki, legmagasabb szempontbél — ha nem is részlétekbe
mendleg, — de legaldbb valamelyest érdemileg registrdlna, sorra
venne minden konyvet, mely azzal az igénynyel 1ép fol, hogy a
tanitds egy vagy mds hidnyén segiteni akar. Czéljukat tekintve,
igen fontos konyvek 2—3 kiadést érhetnek a nélkil, hogy pl. «Ta-
néaregyesiileti Ko6zlony»-tink irodalmi rovata még csak létezésik-
r6l is tudomdst venne. '
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Marad tehdt a mai torténettanitds ismertetsjéirl két tényezs :
a tandrok intelligentidja és a haszndlt tankonyvek sszesége.

A tandrok intelligentidja kétségkivil nagy tényezd és pedig
annal nagyobb: mennél gyongébben teljesitik feladatukat azok,
kiknek szavuk-tettitk irdnytadd, és mennél gyéngébb az irodalom
szolgilata és mennél nagyobb a kritikdtlansdg. Hosszti évek éta
figyelem a dolgot és j6 lélekkel elmondhatom, hogy — minden
gyongeség daczdra — a mi el6z6kbél folyé hibanak correctidja,
a mi el6haladds van e téren, az ennek a névtelen tandrsdg zémé-
nek, e zom intelligentidjanak koszonheté. Amazokid) terjedhet a
jo, a rosz, a hogy tud ; a tandrsdg emelked6 intelligentidja az, a mi
a jo irdnyban fejleszt. Mindamellett ez az intelligentia azért nem
mutathatja meg torténettanitdsunk min8ségét, mert maginak ez
intelligentidnak — a dolog természeténél fogva — nehéz meg-
taldlni a mértékét és e mértékhez (irodalmi, tdrsadalmi mi{-" -
kodés, iskolai’ eredemény, igazgatdéi, fOigazgatéi jelentések stb.
tehetik a mérték elemelt) nem is férhet hozzd mindenki, a ki
itélni akar. :

Mai torténettanitdsunk mindségének megitélésére tehdt csak
egyetlen méd van, maguknak a haszndlt tankonyveknek megité-
 lése. Ezek szelleme, tartalma, methodikéja, nyelve, elterjedési kore
minden tekintetben folvildgosit és alapos itéletre képesit. S6t ezek
vizsgdlgatdsdnak még az az elénye is megvan, hogy nemcsak a
torténet tanitdsdt és mivoltdt ismerjik meg bel6lik, hanem bepil-
lanthatunk magdnak a tandrvildg e részének felfogdsi korébe,
szellemébe, methodikai iigyességébe is, mert nyilvdn {obbé-
kevésbbé az ird, haszndld tandr sajat en-Jenek felel meg az dltala
irott, avagy haszndlt tankonyv.

Legegyszertibb, legalaposabb médja tehdt mai térténettani-
tdsunk megitélésének a hasznalt, tankonyvek megitélése bizonyos
norma szerint, a mely norma a haszndihaté . tankonyv foltétlenil
szitkséges kellékeit foglalnd ossze. E normdrél majd még alkalom-
mal szélok. Igy megallapitva a jot, a rosszat: az egyes qualifikdlt
konyvek elterjedési kore bizonyéra alaposan megmutatng egészben
is mai torténettanitdsunkat.

Es ezt a végigbirdlast — nemcsak a vddatthanem az aldbb-
kovetkezbket is tekintve — valakinek meg kellene tennie. En a
kovetkez6kben felsorolom a haszndlt tankinyveket, osztdlyozom
kills§ vondsuk és elterjedésiik szerint, részint mert mér ez 18 sok

Magyar Padagogis. I, 6. 7. 22
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tanulsdagosat rejt magdban az egésznek megitélésére, részint pedig
hogy megkonnyitsem az utdnam jévének munkdjat. Az egyes mfi-
vek kritikdjdba azonban nem bocsdtkozom, hozzdm tdn nem is
illenék, mert — ordkre sajndlom — magam is tankdényviré va-
gyok. Azzd lettem amaz egykori hitemben, hogy szdz legszebb
birdlatndl, elmefuttatdsndl tobbet ér egy komolyan megirt tan-
konyv. Ma latom tévedésemet, mert komoly kritikus, ki minden
folmeruls tényezét elvi magaslatbdl elbirdlna és igy a jot, az igazat
gy6zelemre segitné, ilyen kritikus, legaldbb e téren ninesen, holott
tankonyviré van sok.

Mert van sok; az ember el sem hinné. . A

A III-ik osztdlyban tanitjuk a magyar toriénetet a jelenlegi
dllapot rajzdval. Ez osztalyra van 14, mondd fizenndgy haszndlat-
ban levé magyar nyelvti konyvink, Mivel pedig — gy latszik, —
hogy e nehéz feladat megoldva még mindig nincsen : hdt minden
év hoz egy-egy ujat; igy az idén mdr a 15-ik is megjelent.

A VIII-ik osztdlyban a III-ik osztdlyban és a tovabbi osztd-
lyokban tanalt vildgtorténeti alapon tanitjuk a magyarok oknyo-
mozo torténetét. Itt mar csekélyebb. a szdm ; e czélra van 6t hasz-
nélatban. levé tankonyviink. Jelezve van azonban a 6-iknak meg-
jelenése. '

Megint gazdagabb az éllapot a vildgtorténeti oktatdsndl, me-
lyet a gymnasiumokban a IV—VI. osztdlyokban, a redlndl az
V—VIL. osztélyokban nytjtunk. Haszndlatban levs, magyar nyelvii
vildgtorténeteink szdma: 12, széval: fizenkelfd; a gyakorld isko-
l4nak angolbél forditott killon konyvével épen 13.

Mér a tankoényveknek pusztin a szdma is érdekes; bizonyitja,
hogy ez dgban taniigyi irodalmunk wvirdgzik, gazdag; hogy sok a
talentumos, torekvs, munkds ember, ki észszel-kézzel dolgozik a
tanitds emelésén. Van szerzd, ki nem elégszik meg, hogy munk4djat
komolyan megirta, hanem még kilon litografalt, nyomatott leve-
lekben, levelezs lapokon ajdanlja mtivét és kéri partoldsit, haszné-
latba vételét. Azt is bizonyitja hogy vannak vdllalkozé kiaddink,
kik a tantigyért sok pénzt koczkéztatnak és a kik szintén nemesak
mutatvénypéldényt killdenek a ndlunk megjelent munkakbél, ha-
nem van olyan is, ki a telJesztesm még a wgeczek haszndldsdnak
drigasfgdtol sem riad visszu .

Tudom, hogy vannak sokan, kik mindezt — 1enez1k és a
komoly ‘sorokat folfelé torekvd szdjszogletekkel olvassdk: pedig
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‘nines igazuk, szdzszor nincsen ! A tankonyvirds komoly dolog és egy
tankényvnek megirdsa nehéz munka. Nem elég oda a tudomdny,
nem elég a pedagogiai képzettség, a kettonek egytitt kell lennie és
‘még valaminek : az érzéknek, mit dgyszélvin eltanulni sem lehet.
‘Ezért mondom, hogy tankényveink nagy szdma taniigyinknek e
téren valé gazdagsdgdt jelenti, mert azt foltenniink sem szabad,
‘hogy e tankonyvek a tankonyvirds legelemibb foltételeinek egész-
‘ben meg ne felelnének.

A midsik nevezetes conclusio, mely mér a tankonyvek szdmé-
‘nak puszta folsoroldsdbdl is kitlinik az, hogy az egész tanitési,
korben legnehezebb foladat a III. osztdlyban valé magyar torténet
tanitdsinak megolddsa; viszont pedig legkonnyebd a VIII-ik osz-
‘talybeli oknyomozdbé. Igaz, hogy ez ut6bbinél az irénak uralkodnia
‘kell az egész eldbb tanitott hazai és vildgtorténeti anyagon; ural-
‘kodnia az Osszes torténeti események szinterén, vagyis a geogra-
fidn legaldbb annyiban, a mennyiben a foldrajzi tényez6k dontsd
“hatdssal voltak, vannak az emberiség torténeti cselekvésére ; ismernie
kell az Osszes eszméket, torekvéseket, melyek az emberiséget moz-
.gattdk, mozgatjdk, mert esak igy mérlegelheti azok hatdsdt nemze-
tére, mely szintén az emberiség része és az irdnytadd eszméktsl
elzdrva nem volt; mondom, mindezek nehéz dolgok, de mégis
‘nyilvan konnyebbek amanndl, mert ott.a gyermek felfogdsdhoz
kell leszdllni. Nyilvdn ez az a nagy nehézség, mely megoldhatat-
lannak l4tszik, mely annyi munkdst csdbit a sorompéba, hogy
‘megprobdlja erejét; ez az a nehézség, mely legujabban két-két
szakembert késztet szdvetkezésre, hogy kompanistasdgban «viri-
"bus unitis» kiséreljék meg a megolddst; és ez az a nehézség, mely
.annyit 4ldoztat a kiadokkal.

A haszndlatban levé tankonyvek, sze1zd1k szerint megnevezve
-4 kdvetkezok :

A TII-ik osztdlynak szdnt magyar torténet: 1. régi kony
-vek : Horvdth-Marczali (). 1. utébbinak tavalyi a.tdolgozs’mséban),
.Ribdry, Tanké, Visontay, (4).

- 2. Protestdns konyvek: Batizfalvy, Dm ner-Mihdlyi, Kiss-
_Laky, Laddnyi, Makldry, Torck. (6).

3. Ujabb tankonyvek, mindig azokat értem  «ujabby alatt
melyek az uj tanterv 6ta megjelentek ezek megjelenésiik sorrend-
_jében): Mangold, Csuday, Varga, Bardthy-Csdnky. (4). Most 1ép
.a kuizddtérre : Gadl-Helmdr. - -

22
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A VIII-ik osztdlynak szdnt oknyomozé magyar torténet:
1. régi konyvek: Laddnyi, Horvdth-Sebestyén (t. i. utébbinak.
vagy 2 éve készult dtdolgozdsdban);

2. ujabb konyvek : Mangold; Varga. (4). Most jelenik meg:.
Csuday.

A vildgtorténeti tankonyvek : 1. régi tankonyvek: Ribdry-
Mangold (dtdolgozdsdban), Somogyi, Tankd, Vaszary. (4).

2. Protestdns tankonyvek : Batizfalvy, Laddnyi, Somosi,.
Szildgyi. (4).

3. TUjabb tankonyvek: Mangold, Csuday, Szolgyémy,.
Varga. (4).

Erdekes és tanulsdgos a tankonyvek elterjedési kire a killon-
féle tanintézetekben. Konnyebbb dttekintés végett jelzbkkel illetem.
a tankonyveket és pedig «kihaldk»-nak mondom azokat, melyek
10 intézetet se birnak, «él6k»-nek azokat, melyeket 11—20 inté-
zetben haszndlnak és végul «irdnyadok»-nak azokat, melyeket.
20-n4l t6bb intézet haszndl. Magitol értetédik, hogy a «kihalé»
rovatba kerillé régi konyvek végelgyongilés, talhaladds utjén.
jutottak oda, esetleg ilyen j konyvek pedig azért, mert nem is.
voltak életrevalok.

II1. oszt. magyar torténetnél : .

«Kihal6» konyvek a régiek kozél: Visontay (1. 1), Ribdry
(2.1.),* Tcmko( ) a protestansok kozél : Dirner- Mihdlyfi(1.1.),
Kiss-Laky (2. 1), Maklwry (2.1.), Batizfalvy (3. 1.), Laddnyi (5. 1.) ;:
az 0j konyvek kozil: Csuday (8. i.). Kihaléban van tehét a hasz-
nélt 14 kozél 9, vagyis tébb mint fele.

«Elé» konyv: a protestansok kozil: Térék (11. 1)

«Irdanyaddk» a régiek kozbl: Horvdth-Marczali (g‘;—;) 5 %
Gjak koz6l megjelenésiik sorre ndjében : Mangold (23—;) ; Varga.

(43 1) Bardthy- Csdnki (12 )

A VIII-ik oszt. magyar oknyomozd torténetnél :

«Kihald» konyv a protestdnsok koz8l: Laddny: (1.1); a
régiek koz6l az 1) dtdolgozds daczdra sem tud tért foglalni : Hor-
vdth-Sebestyén (9. i.).

* A zaréjel kozti szdm jelenti az intézetek és osztalyok szamét, a-

melyben ma hasznaljak azokat; igy: %_ﬁ;;;
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Irdnyado a régiek koz6l: Ribdry (23. i), az djak kozél
megjelenésiik sorrendjében : Mangold (42. i.), Varga (31.1.).

A vildgtorténet tanitdsdndl tankonyvekre nézve ép dllapotot,
foglaldst és vesztést killonboztetek meg. «Hp» akkor, ha mind a
‘harom kotet (4 oszt. intézetnél is) haszndlatban van; «veszt», ha
els6 vagy mésodik kétete mdr haszndlaton kivil van; és «foglaly
az, melynek elsé kotete mar haszndlatra be van hozva.

Kihaldban vannak a régi konyvek koz6l: Tankd (ép —, fog-

lal 1, veszt 1), Somhegyi (i_;) ; a protestdnsok kozél : Batizfalvy
‘(—f ; ), Laddny? (——e 6. )

v. 3.
) 6. 10,
Eld konyvek : a rvégiek kozol : Bibd?'y( f. 1.) ; @ protestdnsok
. 6.
é. 14, v :
koz6l: Szildgyi (f. 3.); az Gjak kozol azokat véve, melyeknek
v. 1.

volt legaldbb 3—4 évik, hogy megjelenvén, helyet foglalhassanak :
é. 10.
Csuday (f. —-).

v. 1.

é. 57.
Irdnyadd konyvek: a régiek kozol : Vaszary (f. 1.); az tjak
: v. 5.

. é. 21.
koz6l: Mangold (f—"T)

v. 3. '

Ezekhez jdrul két aj konyv: a 2—3 éves Szilgyémy-féle
(f. 7.), és a Varga-féle (f. 15), mely csak ez évben fejez6dik be.

Az elterjedésre nézve évek tapasztalatai a kovetkezs szabd-
Iyokat dllapitjak meg: o

1. Allando, igazi sikerhez semmiféle dicséret, l4rma nem
segiti mar t6bbé az 4 konyveket.

2. Az megeshetik még, hogy kiils§ korilmények hirtelen
elterjedésre juttatnak egy-egy ij konyvet. PL. neves ember 1ép vele
piaczra, vagy jo bardtok egész kérusa hirdeti -megjelenését, vagy
iésetleg abban a szakban igazi sziikség van haszndlhaté konyvre.
Ha azonban az ily hirtelen folkapott munka valésdgban gyonge
‘munka : akkor ugyanoly hirtelen el is veszti a teret.

3. Barmely 4) konyv, lehet az magdban véve akdr jo, akdr
‘rossz, ha befejezése és szabad haszndlatba -vehetése utén az elsd
4—5 évben nem terjed, vagy épen veszitni kezd: az ez id8szerint
irdnytadé konyv nem lesz. '
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4. Akdr j6, akdr rossz a konyv: irdnyadé, a mai tanitdsra.
jellemz6 csak akkor, ha a teljes haszndlatba vételnek 4—5 évét
becsiilettel, szembetlinébb veszteség nélkil megdllotta. --

" Ezek alapjdn mai torténettanitdsunkban a sok k6z6l a kovet--
kez8 konyvek irdnyaddk és jellemz8k : :
- A II-ik osz'télyban a magyar torténetre: a 1égiek ko6z6l

Horvdth- Marczali (3‘; ) az Gjak kozol : Mcmqold ( 0. '), Varga:
(i)
417. 0./ . . :

A VIIL osztdly magyar okny. torténetre: a régiek koz6l:
Ribdry (23. 1.), az Gjak koz6l : Mangold (42. 1.), Vargae (31. 1.).

A vildgtorténetre nézve, a régiek kozél: Vaszary (57), az
jak kozbl: Mangold (21). Mindketté foglal is még egyet-egyet,.
veszt azonban tetemesebben ; amaz 5-6t, emez 3-at.

Irdnyadové emelkedni ldtszanak -a legjabbak kozél: a.

III. osztédlyban: Bardthy-Csdnki (i—ol,—%), a vildgtorténetre : Sz6l-

gyémy (7. 1.), Varga (15. i.).

Az éltalénos elterjedési kér mellett killonosen érdekes és:
tanulsdgos éppen a torténeti konyveknél az is, hogy az egyes kony-
vek miné iskoldk korében terjednek.

Vannak konyvek, melyeket pusztin protestdns intézetek hasz-
ndlnak ; ilyenek kivétel nélkil az Gsszes, e czikkben «protestans»—
nak nevezétt tankonyvek.

Vannak kényvek, melyeket ismét ‘csak katholikus, egyhdziak
vezetése alatt 4116 intézetekben haszndlnak; ilyenek: Csuday
III. oszt. magyar torténete, és iddig Szdlgyémy Vildgtorténete..
E csoportba tartozik némileg Vaszary és Csuday Vildgtorténete is,
a mennyiben protestdns intézetekben nem haszndljdk ; és Man-
gold Vildgtorténete, melyet viszont egyhdzi vezetés alatt levo inté-
zetben nem haszndlnak.

- A tobbiirdnytad6 konyvek mind aitaldnos terme’szetuek, vagyis.
olyanok, melyeket dllami, katholikus, protestdns és redliskoldkban:
egyformén haszndlnak. Feladatuknak nyilvin ezek felelnek meg
legjobban, mert hiszen a tudomdny, nemzeti érzelem egydltaldn. -
nem felekezeti. Az irdnytadok kozé6l tehdt dltaldnos természetiiek
a III-ban: Horvdth-Marczali, Mangold, Varga; a VII-ban;
Ribdru. Mangold, Varga; a vildgtorténetben: a megjelendben.
levé Varga. o :
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Az elterjedés e sajatossdiga mutatja, hogy tankonyveink, tani-
tdsunk még els6 sorban felekezeti és hogy a magyar nemzeti dllam:-
eszme még mindig nem uralkodik kizdrdlag tanintézeteinkben, a
mint nyilvin minden felekezeti érdek folott uralkodnia kellene.
Viszont  azonban az is kitlinik az évekre terjed6 megfigyelésbél,
hogy a magyar nemzeti dllam-eszme’ terjed, hogy szivesen tért
engednek neki a felekezeti iskoldk, ha akad konyv, mely az eszme
szolgdlatdban 4dllva, nem sérti egytttal akdr ennek, akdr annak a
felekezetnek valldsi érziletét, a minthogy  tankonyvnek és tani-
tdsnak sértenie, egyik felekezetet a mdsiknak rovdsdra kiemélnie
nem is szabad. Kiilénosen nehéznek ldtszik ez a vildgtorténetben
és kivanatos, sziikség, hogy minél tobben- azzal prébilkozzanak
meg és ne vessék magukat annyira a III-ik osztdlybeli magyar
torténetre, melylyel meglehetésen meg vagyunk.: Az meg még
sziikségesebb, hogy a kozoktatdstgyi tandes, mely tankonyvbirdla-
taival is a tantigyet kivdnja el§mozditani ne élljon utJaba az ép e
téren oly sziikséges tevékenységnek. -

Lehetne még tobb érdekes kovetkeztetést vonni, Jellemzd
vondst kiemelni a haszndlt tankonyveknek mind szdmdbdl, mind
elterjedése koréb6l. Az is érdekes vonds, hogy a mint tanterviink
és utasitdsunk azt hiszi, mdskép szerkesztett magyar torténet kell a
redliskolai IIT-ik osztdlyt fiunak és megint més a gymnasiumi ITI-ik
. osztdlyG fiinak: gy az iskoldk is minden érthet§ ok nélkil el6-
szeretettel ragaszkodnak ugyanazon fokon is pl. a gymnasiumok
ehhez, a redliskoldk ahhoz a szerz6héz stb. En azonban csak egyet
jegyzek még meg és ez az, hogy a ki itéletet akar hozni mai torté-
xnettanitdsunkrdl, az vegye elé legaldbb is az dltaldnos természetd,
iranytadé konyveket és azokat becsiletesen. dttanulményozva,
mondjon itéletet frazisok helyett, mert — hangstlyozom — a
mennyi itéletet esak hallottam réla az utébbi 5—6 esztends alatt,
az kivétel nélkil frazis volt és mind csak azt bizonyitotta, hogy —
legaldbb e téren — agz illet6k. nem komoly emberek, de epen azert
feltiing jelszavakkal vezérkedni akarnak.

- Ha meggondoljuk, hogy ez azonos tendentléju czéla targyat
33, illetve 34-féle konyvhol, 34-féleképen tanuljuk és hogy a sok
koz6l mily kevés az 4ltaldnos jellegli: lehetetlen az elél elzdrkoz-
nunk, hogy itt kell valaminek torténnie. Mert az a 34-féle konyv
-igen sokfélévé teszi az iskoldkat is, mert azok tanitdsdt tankonyvik
gokkal inkdbb irdnyitja, jellemzi, mint maga a tanterv. De jellem-
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zik irott, haszndlt tankonyveik magukat a tandrokat is, pedig azok
megismerése sem utolsé dolog arra nézve, ki komolyan itélni akar.
De van egy cirodalmilag is miikods, jeles» tandrunk és intézete
solo haszndl teljesen elavult konyvet; egy mds «tudésunk» esak
meghalt szerz6ket érdemesit haszndlatra ; egy harmadiknak irodal-
mmilag is kifejezetten a VIII-ik osztdlyban haszndlt konyvek egyike
sem felel meg, mind hidnyosak és nem elég magasak: de azért 6
nem ir potlé miivet, hanem haszndl egy, a IIl-ik osztdlynak szdnt
munkdeskdt. — Ki tagadnd, hogy ez esetek nem jellernzé vondsai
az illet6knek, mint tandroknak ? hogy nem jellemz8bbek akdrmi-
féle irodalmi, tarsadalmi mikodésuknél és esetleg réluk sz6l6
direktori vagy fédirektori jelentéseknél? Igy vezetnek a tankony-
wek nemesak az iskoldnak, tanitdsnak, de még a tandroknak is
ismeretére és mindezek forrdsa ott van a programmokban jobban,
min{ barmiféle jelentésekben.

Frdemes hasznos munkdt végezne tehdt az, ki ez irdnyban
— gina ira et studio — dolgoznék ; mindenesetre minden apro-
cseprd kulfoldi viltozgattatds megfigyelésénél és eszmény-sarkdnyok
eregetésénél hasznosabb, és ki tudja : taldn id6vel az ily komoly
munka annyi sikert is hozna, mint manapsdg a — frazis.

Varea OrT6.

A FOLDRAJZI TANITAS FONTOSSAGA.

A legiijabb kor a rohamos haladés korszaka. A modern tech-
nika bémulatos vivményai, killénosen a kozlekedési eszkozok nem
sejtett kifejlédése egész socialis, de killonésen gazdasdgi életinket
atalakitottdk. Az orifisi vasuti h#lézat, a vildgegészet dtovezd
‘hajojdratok a f6ld legmesszebb esé pontjait egymdshoz kozel hoz-
tdk, a tdvolsdg fogalma megszint és az egész foldkerekség egy
vildgpiaczezd véltozott. Ezen véltozdsok gyokeresen felforgattik
eddigi gazdasfigi életunket. Gazdasdgi viszonyaink nem alakulnak
10bbé azon tényez6k szerint, melyek rendszerint valamely dllam
viszonyaira nézve kedvezok vagy kedvezitlenek, s6t még a szomszéd
gllamok viszonyaitél sem fiiggnek egészen, mert ma mér a legtévo-
labbes foldrészek viszonyai is befolydssal vannak red. A gabnadrak
emelkedését vagy hanyatldsat t6bbé nem lokalis természetti okok,



