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‘kovetelését. Mindkét esetben az alperesek az 1874 : XVIIL.
‘t.-c. 6. §-aban szabalyozott eléviilésre hivatkoztak, Ezek
az esetek csak az abban a negativumban rokonulnak ide,
*hogy a kereset jogalanja mas, mint az id. t.-c.-ben szaba-
“lyozott objektiv ‘felelésség. A JEH. hatarozat alapjén ez a
negativum elég ahhoz, hogy a révid eléviilés ne nyerjen al-
kalmazast.

Uzem ]ogalanylsaga — kollektiv szerzédés. A ,Pol-
gari Jog" 1929. évi egylk szamaban (217. 1.) az akkori
munkasbiztositasi felsébirosag déntvénye kapcsan kiemel-
tem azt a szébanforgé déntvényben is kifejezésre jutott jog-
fejlédési tendentiat, amely az ,iizem"-et, az eddigi jogtar-
gyat jogalanyi rangra emeli, a jogi vonatkozasok kapcsolé
szempontjava teszi. Az {izem jogalanyi kialakulasanak —
bizonyara tualzott kovetkeztetés ennek a terminologidnak a
hasznalata, amely égyébként csak a fejlédés iranyvonalara,
nem egy fejlédési processus lezar6 eredményére akar utalni
— most egy ujabb illustralasaul szolgal az 1800/932. sz.
rendelet (Budapesti Kozlony, 1932, marcius 24-iki sza-
maban), amely cukorrépa termelék és a cukorgydrak ko-
zOtti jogviszonyokat szabalyozza. Ez a rendelet egyebek
kozott a kovetkezé intézkedést tartalmazza: ,, Termeld alatt
a termelé gazdasagot kell érteni a tulajdonos, vagy ha-
szonbérld személyében létrejott valtozasra valé tekintet
nélkiil”. A ,termelégazdacig’ tehat a ,,termels” personi-
ficati6jat kapja itt meg. A functionilis jogiejlédés, amely
Spengler 6ta szamos jogaszt foglalkoztatott — nyilvanul

mmeg az iizemnek, tehat egy functiénak a jogalanyisag felé
- valé haladésdban a functiéval a jogi szabalyozas alakula-
sara valo kihatasaban.

A hivatkozott rendelet. a jogfejlédés szempontjabsl
még edy érdekes adalékot szolgaltat. A rendelet kimondja,
hogy a cukorgyar és a termeld egymaskozétti viszonyaban
érvényesiilnek a cukorgyari, illetve termeléi érdekképvise-
letek kozott létesitett és a kormanynak bemutatott megal -
lapodasck. A két érdekképviselet megallapodédsa tehat a

_rendelet révén kollektiv szerzédés .jellegét kapta, amely
alkalmazésra talal a vonatkozé megéllapodas megkdtésétsl
tavolallé- érdekeltek jogviszonyaban is.

Tovabbi fejtegetésekbe eziittal nem bocsatkozunk és a,
soroknak inkabb csak az anyaggyiijtés munkaja és a figye-
lem felkeltése volt a célja.

Bérkamatok. A megneheziilt gazdasagi viszonyok kozétt,
amikor a puszta létfentartashoz sziikséges pénz elbteremtése is
" sokszor lekiizdhetetlen nehézséget okoz az emberek ezreinek,s
mikor a lakésok és fizlethelyiségek bérlsi csak a legnagyobb
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erdfeszitésekkel képesek bérfizetési kotelezettségiiknek megfe-
lelni, mindinkabb gyakran meriil fel a kérdés, vajjon megilleti-e
valamely bérlét a jog ahhoz, hogy bérét, negyedévi esedékes-
ség helyett havi részletekben fizessen, s ez esetben kovetelhet-e
a bérbeadé a bérnek ilymédon késedelmesen vals fizetése foly-
tan kamatot, s ha igen, milyen meérviit.

Miutdn a bérls 4ltal fizetendd kamat mérve, s6t a kamat-
fizetési kotelezettség fennallasa tekintetében is gy a bérlék,
mint-a bérbeadok kozoétt meglehetds tajékozatlansag uralkodik,
s a f6varos teriiletén fennédllé bérleti jogszabalyok és egymast
médositd ¢s kiegészité rendelkezések nagy szama miatt azok ké-
z6tt az iigyvédnek is nehéz eligazodni, nem lesz taldn érdek-
telen az idevonatkoz6 jogszabalyoknak s a jelenleg fennalld
helyzetnek révid targyalasa.

A 888/1932. M. E. szamu rendelet hatidlyba lépte, vagyis
1932, évi februar ho ota a lakas, iizlet, mihely, iroda és egyéb
helyiség bérét, ha az elére .jar, havi egyenlé részletekben lehet
megfizetni; a havi részleteket minden hé 6t6dik kdznapjaig kell
kifizetni. (1. §.) A rendelet 3. §-a szerint ezt a kedvezményt
csak azon kézszolgilati és mas olyan alkalmazottak nem vehe-
tik igénybe, akik lakaspénzt évnedgyedenként kapnak. Egyéb-
ként a rendelet altal biztositott részletfizetési kedvezmény min-
den bérlére kiterjed, még az esetben is, ha a rendelet életbelé-
pése elétt létrejott bérleti szerzédés mdaskép rendelkeznék is.
A hivatkozott rendelet tehat, a negyedévi lakaspénzben része-
siiléktsl eltekintve, most mar azoknak is megadja a részletfize-
tés Kedvezményét, akik ebben, az eddig fennillo rendelkezések
értelmében nem részesiilhettek.

Nem ilyen egyszerii azonban a kérdés a bérkamatok tekin-
tetében, A 888/1932. M. E. sz.-u. rendelet 2. §-a szerint részlet-
fizetés ‘esetében a hatralékos részletek utan atmenetileg 1932,
évi februar ho 1.-t6l aprilis hé 30.-ig terjedé bérnegyedre ha-
vonta fél szazalék kamatot kell fizetni. Vildgos ebbdl, hogy -
.azoknak, akik ezen rendelet alapjan részesiilnek a részletfizetés
‘kedvezményében, 1932. évi majus ho 1.-e utan kamatot fizetnisk
‘nem kell. Kimondja azonban a rendelet 2, §-dnak utols6 bekez-
dése, hogy a hatalyban lévé jogszabalyok alapjan mar élvezett
részletfizetési kedvezmények utdn jard kamatlizetési kotelezett-
séget ez a rendelkezés nem érinti. A rendelet szerint tehat azok,
‘akik csak djabban részesiilnek a részletfizetés kedvezményében,
azokkal szemben, akik ezt a kedvezményt mar azelétt is élvez-
tek, elénydsebb helyzetbe keriiltek, mert a régi jogosultak" to-
vabbra is kételesek kamatot fizetni.

Nézziik mar most, melyek azok a kamatfizetési kotelezett-
ségek, melyeket a rendelet érintetleniil kivan fenntartani.

A 2222/1931. M. E. szdmu rendelet 7. §-a értelmében a még
lakasiigyi korlatozasok alatt 4allo, tgynevezett kotott forgalmu
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lakasok és lakasoknak tekintendé egyéb helyiségek bérléje mas
-megallapodas hianyaban az esedékes bért hirom egyenld havi
részletben fizetheti. Az itt szabilyozott részletfizetés esetében,
ha az alapbérnek egy évre szamitott dsszege az 1400 p-6t meg-
‘haladja, havonként 14 % kamatot is kell fizetni. Ez a kamat a bér-
negyed mascdik és harmadik hénapjara esé két részlet utan a bér-
negyed masodik honapjaban, a harmadik héra esé egy részlei
utidn a harmadik hénapban, mindig az illeté hénapra esé bérrel
egyidejilleg fizetends. Ezek szerint tehat a masodik hénapban
fizetendé keétszer 14 %, vagyis 1%, s a harmadik honap-

ban 14 % . :

Ma mar nincs ugyan aktualitdsa, de azért érdekes megem-
liteni, mint az Gjabb jogszabalyainknal altaldban mutatkozé ko-
vetkezetlenség egyik megnyilatkozésat, hogy a 888/1932. M. E.
szamu rendelet szerint az 1932. évi februari bérnegyedre szintén
havi 14 %-ban megallapitott kamat a masodik hénapra esé
‘részlet utdn a mdsodik, a harmadik hoénapra esd részlet utan
a harmadik hénapban volt fizetends. Ezek szerint tehat a ma-
sodik honapban fizetendd 14 % s a harmadik honapban, miutin
-ezen részlet két honapon at kamatozik, kétszer 14, vagyis 1%.

Ismét eltérs kamatfizetési kotelezettség 4ll fenn az 4. n.
.szabad forgalmi bérleményekre vonatkozéan. Ezt a kérdést a
kevesek altal ismert 1631/1927. kgy. szamd székesfévarosi sza-
balyrendelet szabalyozza, mely a székesiGvarosi lakbérleti sza-
‘balyrendeletnek a bér fizetésére vonatkozoé rendelkezeselt mo-
dositja.

A szabalyrendelet szermt az flizlethelyiségek, tovabba a
‘haztulajdonos rendelkezése alatt alls, valamint a szabad ren-
delkezés joganak teljes helyredllta utan szabad rendelkezés ala
keriilé lakasok és egyéb lakasnak tekintendé helyiségek bérléi,
.éves bérOsszegli bérleteknél, ha a bérlet 1927. évi aug. ho 1.-je
eltt mar fennallott, a negyedévi bért hirom egyenld havi rész-
letben fizethetik, hacsak a feiek a részletfizetés kedvezményét
ki nem zartak. Az 1927. évi aug. hé l.-je utdn keletkezett sza-
bad rendelkezés alatt allo bérleteknél a részletfizetés kedvez-.
ményében a felek irasbeli megallapodédsa sziikséges, az a bérlét
maganak a rendeletetnek az alapjan nem illeti meg.

Ugy ez esetben, mint az elébb ismertetett 2222/1931. M. E.
sz.-u. rendelet esetében az egyes havi részletek minden hé 5.-ik
‘kéznapjaig fizetenddk, s a részletfizetés kedvezménye a negyed-
-6vi lakaspénzben részesiils kozszolgala’a és egyéb alkalmazot-
takra nem vonatkozik.

Mig azonban a fentebb targyalt két kormanyrendelet sze-
rint a bérkamat havi 14 %, ami évi 6% -nak felel meg, addig
az 1631/1927. kgy. szamd szabdlyrendelet szerint, részletfizetés
esetében, ha az alapber a 300.— aranykoronat meghaladja, ha-
vonta °/12%, vagyis évi 5% -nak megfeleld kamatot kell fizetni,
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még pedig a 2222[1931-es rendelethez hasonléan, a masodik és.
harmadik héra esé két részlet utin a masodik, a harmadik héra
es6 egy részlet utan a harmadik hénapban, mindenkor az illeté
honapra jaré bérrészlettel egyidejiileg.

Nem jeldli meg a szabalyrendelet hatarozottan, hogy a ka-
matfizetési kodtelezettséget megalapito 300.— aranykorona alap-
bér alatt negyedévi vagy évi bért kell-e érteniink, minthogy
azonban a szabalyrendeletnek a részletfizetést targyalo fent is-
mertetett 1. §-a 4dllanddan éves bérdsszegii bérleményekrél tesx
emlitést, minthogy tovabba éves bérésszegii bérleteknél a bért
nem negyedévi, hanem évi 6sszegekben szoktdk megjeldlni, mint-
hogy végiil alapbér alatt bérleti jogszabalyaink és joggyakorla-
tunk értelmében az évi bér &sszegét s nem a negyedévi bért kell
érteni, kétségtelen, hogy itt is 300.— aranykorona évi és nem:
negyedévi bérrél van szo.

Roviden Osszegezve az eldadottakat, megallapithatjuk, hogy
részletfizetés esetében havi 14 % kamatot tartoznak fizetni azoxn.
kotott forgalma bérlemények bérlsi, melyeknél az évi bérbsszeg
az 1400.— P. alapbérnek megfelelé Osszeget meghaladja, s havi
3/..%-ot azon szabad rendelkezés alatt allo bérlemények bérléi,
hol az alapbér a 300.— aranykorona évi bérosszeget meghaladja.
Ezek is csak akkor, ha a részletfizetés kedvezményében mar az
1932, évi februar h6 2.-ika el&tt fennallott jogszabalyok értel--
mében is részesiiltek. Mindazon bérlék, kik a fenti megszoritas:
ald nem vonhatdk, mentesek a kamatfizetési kotelezettség alol.

Dr. Jablonkay Géza.

Kiilén kielégitésre iranyulé dologi igény, A kényszeregyezségi
rendelet 78. §-a szerint semmis az ados és egyes hitelezé kozott.
létrejott olyan megegyezés, amely egy hitelezének a t6bbi rova-
sara kiilén elényt igér vagy biztosit. Kiilén kielégitésre jogosult

" viszont tobbek k6zott az a hitelezd, kinek kévetelése jelzaloggal
van biztositva.

Kérdéses, hogy a két egymdssal ellentétben nem allo, s6t
teljesen kiilsnnemii jogszabaly kézott a teljesités id6pontjanak
eltolédasa folytan besllott diszharménia hogyan egyenlithets ki.

Az iranyad6 perbeli tényallas szerint felperes kételezi ma-
gat, hogy alperesekért meghatirozott Gsszeg erejéig kezességet
vallal, mivel szemben- alperesek felperes javara ingatlanukon
jelzalogjogot engedélyeznek és az ezt konstitudlo bekebelezési
engedélyt felperesnek kiadjak.

A telekkdnyvi hatosdg a jelzalogjog bekebelezeset fogana-
tositja, azonban. az ezt elrendelé végzést alperesek megtamad-
jak azon az alapon, hogy a bekebelezési engedély a Telekkényvi
.Rendtartas altal megszabott kellékeknek nem felel meg. A jog-
orvoslatnak helyt adé és a bekebelezés kitorlését elrendels



