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ben bdr, de elkiilénitve lakik. Egy helyen a f6iton idegencknek adtak
helyet, a csangbknak oldalt. Nines 4llanddan ott laké kozigazgatdsi tiszt-
visel6jitk elég. A konyhakertészetbe nem vezették be eléggé. Legeldjiik
hasznavehetétlen. Nagy baj, hogy politikusaink, s6t a helyi-intézd egyé-
nek is alig ldtogatjak Sket, holott killonésen az {réknak kirdnduldsokat
kellene ide tennidk.

De nem részletezziik tovabb a gytjteményt. Ennyibél is lithatjak
olvaséink, hogy dszinte hazafias érziilet mellett komoly tanulmény hozta
létre. Mélt6, hogy minél tobben olvassdk. L =

Tudomany és tanitas, Pedagogiai értekezés. Irta: dr. Kuithy Jo’zséf Székes-
fehérvar, 1892. Ara 70 kr.

Tudoményos psdagogiai irodalmunk olyan szegény, — szegény
nemesak a tudoményt fejleszté termékek dolgdban, hanem ismertetd, az
eddigi tudomdnyos vizsgdlatok- és problemdkrél referdlé dolgozatokra,
nézve is, — hogy nagy o6rémmel kell fogadnunk minden oly kisérletet,
mely a pedagogiai elméletnek ma mér Eurdpaszerte lassacskdn egységes,
biztos mederbe téril6 folyamdbdl akdr csak egy-két cseppet is hoz ebbe
az orszdgos pusztasigba. Ha ily kisérlet nem teremt is mindjdrt maga.
koérill z6ldelS oazist, annyi bizonyos, hogy termékenyitd hatdsa mindig
van, — 8 bdr csak hozndnak egyeldre minél tébben cseppeket akdr az
idegen oczednokbdl. is, hadd dztassik egyel6re azokkal édes hazdnk
soviny tudomédnyos talajit, majd megtermi idével ez is eredeti, sajdtos.
gyiimoleseit. '

Ily komoly torekvésii kisérletnek kell: idvézélniink a fentezimzett
joravalé konyvecskét is..BEz értekezés voltaképen egy a székesfohérvdri
féredliskola tandri testiilete el6tt mdr régebben tartott felolvasdsbél ered..
Minthogy — szerzd el8szava szerint — a magyar pedagogiai irodalom
még nem annyira gazdag, hogy oly nemtd bolcsészeti és neveléstani the-
mak tdrgyaldsdt, melyek az éntudatos paedagogiai mikodést tdmogatni
és fejleszteni hivatvik, feleslegesnek lehetne mondanunk: elhatdrozta a
szerzd, hogy eléaddsdt kissé kib6viti és 6ndllé fiizetben kozre boesdtja.

A 80 lapra terjed§ értekezés czimének megfelelGleg két részre osz-
lik: az egyik a tudoményt, a mdsik a tanitdst tdrgyalja, vagy mint a
szerz6 mondja, «az els6ben foglalkozik az okszert gondolkodds térvé-
nyeivel és a tudomdny lényegével» és «az ekként lerakott alapra helyezi
aztdn a mdasodik részben targyalt psdagogiai kérdésekety. Oszintén szélva,
gsok mindent és nem mindig a legésszeillébb dolgokat taldltuk az elsé
részben, sok mindent, bdr kevésbbé tarkdn, a médsodik részben, de annak
nyomdt se lattuk sehol, hogy a mdsodik rész, melynek a Herbart-féle
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formalis fokozatok, illetSleg. azoknak Ziller-Reinféle utéproductumai
teszik a magvdt, az elsre volna alapitva. A czim hangzatos parallelis-
musa nagyon is csdbitotta a szerz6t, pedig — azt hiszem — sokkal egy-
ségesebb és hdldsabb munkdt végzett volna, ha csak magirdl a tanitdisrél
beszél, a melyre elvégre az egész dolgozat irdnyul, s nem bolygatja a
tudomédny lényegét és az okszerli gondolkodds térvényeit, melyeket
védzolni iparkodik. Nézziik kissé részletesebben, mit tartalmaz ezen elsd,
-oly sokat igéré rész, melyben azonban t6bb a madta mint a multum.

A szerzb a tanitds feladatainak megvildgitisdra sziikségesnek tartja
a tudomény lényegének fejtegetését és azért mindenekeldtt adja a tudo-
mény kilénb6z6 definiti6it (Plato, Aristoteles), melyeket a magdéval
tetéz be, mely szerint «a tudomdny bizonyos korben a részletes sza-
balyok és dltaldanos elvek osszeges. Nem akarjuk itt vizsgdlni, hogy ezen
utébbi definitio mennyiben 6leli fel a tudomdny valamennyi ismertetd
jegyét és mennyiben felel meg az ujabb meghatdrozdsoknak — itt csak
a pedagogus szempontjdbél felmerils azt a megjegyzést nem hallgat-
hatjuk el, hogy a tudomdny ezen vagy akirmely més definitidja is vajmi
keveset lendft a tanitds feladatdnak megértetésén. Ideje mér egyszer, hogy
az elméleti pedagogia beldssa, hogy sarkalatos feladataira nézve nem
m4s disciplindkbdl meritett definitidk és elvek lehetnek irdnyadok, hogy
sem 4ltaldnos ismeret- vagy tudoménytani, sem psychologiai kategoridk
nem szolgdlhatnak neki alap gyandnt — neki magdnak sajdt falajin  és
onerejébdl kell azon elveket és alapfogalmakat megteremtenie, melyekre
a maga épiiletét felépithéti. Tudnunk kell mindnydjunknak, hogy a
neveld oktatds — vagy, ha tetszik, nevezziik a dolgot kézépiskolai oktatds-
nak — nem tudomdnyokat tanit, s a mit a nevel6 oktatds a tudomdny-
bol felhaszndl, az kordntsem a tudomdny mint ilyen, s azon utakra és
médszerekre nézve, melyekre nekiink a tanitisban sziikségiink van, a
tudom4nyos gondolkodds mibenléte és utja-médja alig adhat directivit.
Némiileg utal erre aszerzd is, midén azt mondja, hogy «nagy és mai napig
eldéntetlen kérdés az, hogy az iskoldban is oly médon képz8djék-e rovid
idé alatt minden tudomdny;, mint hosszli évszdzadokon lkeresztiil az
életben képzddott 2+ (10. 1.). E kérdés felemlitése utdn attér a szerzé az
inductio és deductio kozti kiilosnbségre, melyet kissé elsietve fejteget. Az
-inductio és deductioval parhuzamosan megkilénboztet a szerzd egy em-
-piristikus és egy aprioristikus bolesészetet, mely utébbi szerzé szerint
aa tényeknek érzékeink dltal valé vizsgdlatdt gyszélvan lenézte s az
.emberhez mélténak nem tartotta.» Az ujkori aprioristikus bélesészet
aleghirnevesebb egyénisége» szerznk szerint Kant, sitt csak annyit
akarunk kérdezni, vajjon illik-e az aprioristikus bolesészetnek szerzénk
Altal adott eme jellemzése oly gondolkodéra, ki alapvetS fémunkdjit, a
«Kritik der reinen Vernunft» konyvét, ily szavakkal kezdi: «Erfahrung
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<ist ohne Zweifel das erste Product, welches unser Verstand hervorbringt,
dindem er den rohen Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet. Sie ist
‘eben- dadurch die erste Belehrung und im Fortgange so unerschépflich
:an neuem Unterricht, dass das zusammengekettete Leben aller kiinf-
‘tigen Zeugungen an neuen Kenntnissen, die auf diesem Boden gesam-
melt werden kénnen, niemals Mangel haben wird.» Ez csak nem a
-tényeknek, a tapasztalatnak lenézése, emberhez mélténak nem tartisa ?
Ezen a philosophia eddigi fejlédésérsl nyujtott, kissé kodos és nem épen
hi jellemzés folyamdn eljut végre szerzénk azon cegyetlen (?) hirneves
mémet «bolesészhez», ki az empiristikus 4lldspontra helyezkedett», de a ki
«azutdn nem elégedett meg a tisztdn elméleti téren mozgd philosophiai
-problemdk fejtegetésével, hanem a nyert eredményeket az eleven életre
‘alkalmazta, s ezéltal megteremtdje 16n a nevelés és oktatdis modern irs-
nydnak.» E férfic Herbart, kinek peedagogiai fontossdga arra birja a
~ ‘szerz8t, hogy philosophidjénak is szenteljen egy par lapot, a melyeken
‘oléggé tanulsigos médon vdzolja nagy vondsokban Herbart psycholo-
gidjdt; megemlékezve arrdl, milyen szerepet visz Herbart psychologisja-
‘ban a képzetek kolesénhatdsa, a perceptio, apperceptio, a tdat, a jellem
sth. E vézlatdt annak kiemelésével fejezi be, hogy Herbart ama 1épése
4ltal,” mely szerint a képzetviszonyok egymdsra valé hatdsdt és alakul4-
-git nemcsak ismereteinknek, hanem érzelmeinknek is-forrdsivd tette,
mega]apftéja 16n a pmedagogidban egy egészen 1j iskolinak, a tanitva
nevelésnek. Elbtte az oktatdst és nevelést egészen kiilén 4llé tevékeny-
ségnek tartottdk, & egyesitette ezeket a kovetkez8 characteristiens
‘monddsdban: « Nines tanftds neveles nélkiil és nines nevelés tanitds
nélkil.» Igazén nagyon orulunL hogy Herbart alapvetd mikédése
hazénk pedagogus kéreiben is mindinkdbb elismerésre "és oly lelkes
-approbatiora taldl, mint szerzénknél, és kétszeresen orillink annak, hogy
.6pp & neveld hatésinak elégtelenségével oly gyakran vddolt redliskola
-egy embere hangsilyozza ily nyomatékosan a tanitds neveld értékét.
' - Herbart mikodésének e jellemzésével véget ér értekezésiink elsd
‘része, az 1smeretszerzes és gondolkod4s f8bb torvényeinek vézlata, és a
:szerz6 4btér a tanitds fontosabb médszereinek és formdinak ismertetésére.
Ezen tisztdn didaktikai részt a synthesis- és analysisnek, mint tanité
-eljdrdsoknak fejtegetésével vezeti be. Synthesisnek nevezzilk szerinte «az
inductiv logikai gondolkoddsméd szerinti ismeretszerzés tanitdsi alakjat»,
analysisnek pedig akkor mondjuk a tanité mddszerét, midén «az ujabb
‘ismeretek- kozlésére a deductiét veszi igénybe, vagyis tanitvényai elé
-el6bb az dltaldnos szabilyt terjeszti s csak azutin elemazi ‘azon egyes
‘tényeket vagy torvényeket, melyek az dltalinos szabdly megvildgositdsa-
hoz és dtértéséhez a positiv bizonyitékokat szolgdltatjik.» - E fejtegeté-
sekre nézve csak azt akarjuk megjegyézni, hogy az analysis és synthesis

20*
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sz6knak mind az egyes tudomdnyok logikéjéban, mint a didaktikiban
oly kiilonféle ingadozé jelentésik van, hogy semmi kifogisunk sem
lehet az ellen, ha szerzd ugy haszndlja a sz6kat, mint neki tetszik, csak
arra akarjuk figyelmeztetni, hogy a mit Herbart — mér pedig gy
l4tszik, 6t akarja szerzé e didaktikai részben kévetni — analytikus és
gynthetikus tanitéeljdrdsnak nevez, az egészen mds, mint a mit a szerz8
itt jellemez. Herbart kiilénben is voltaképen hiromféle tanitéeljdrdst
kiilénboztet meg, tgymint a szemlélteté vagy leird, az analytikus és
synthetikus tanftdst (Bloss darstellender, analytischer, synthetischer
Unterricht). Analytikusnak nevezi aztan Herbart * a tanitdst, midén a
gyermekek fejében felhalmozott ismereteket, melyeket kiillonésen a szem-
16lteté vagy leiré tanitds még jobban szaporit, elemeikre felbontjuk, a
részekre irdnyulé figyelmet mélyitjik, hogy {gy valamennyi képzetbe
vildgossdgot és tisztasdgot juttassunk. Tehdt a dolgoknak részeikre, a fo-
galmuknak jegyeikre, az eseményeknek egyes szakaszaikra, a részvétnek
egyes érzésekre valé bontdsa: ez Herbart értelmében az analytikus
eljérds. A synthetikus tanitds ellenben elemeket ad a névendéknek bizo-
nyos tervszeri rendben, és gondoskodik ez elemeknek lehetdleg sok-
oldalti &sszetételérdl és combindtiéjardl. Herbartndl tehéat e szék analy-
sis és synthesis egészen mdst jelentenek. mint szerzénknél, a ki, ha igy
értelmezte volna e székat, mint Herbart tette, meg is értette volna, miért
nevezte Ziller (a szerzé alaptalanul Herbartot vidolja egy nem is téle
eredd terminus-haszndlatért) az elsé két formalis fokozatot analysisnek
és synthesisnek.

A synthesis és analysis azonban — folytatja szerzénk — csak
4ltaldnos methodusok, melyek korén belil a tanitdsnak tobbféle részle-
tes alakja lehet. Miel6tt azonban a részletekre dttérne, el6bb még a tani-
tds dltaldnos kérdéseivel akar foglalkozni. Kutatni kell ugyanis el6szor,
mi a tanitds czélja, mdsodszor, melyek azon eszkézok, melyekkel a kitid-
z0tt czélt elérmi Ohajtjuk. Itt aztdn idézi a szerzd Locke, Herbart és
Dittes (kissé furcsa Osszedllitds !) nyilatkozatait a tanitds czéljdra nézve,
melyek koriilbeliil megegyeznek abban, hogy & tanitds végezélja a jellem-
képzés és az erkolesosség, mely czélokat szerzénk még a «jogos nemzehi
aspiratiok irdnti fogékonysdg felébresztésés»-vel vél kiegészitendGknek.
Nem lehet természetesen semmi kifogdsunk e p6tlds ellen, mely a nem-
zeti torekvések irdnti fogékonysigot oly nemes intentiéval hangsilyozza,
csak egy kis pleonasmust litunk benne, mert hiszen az erkolesosség
mindenesetre magdban foglalja a nemzeti kozosség nagy munkdja irdnt
valé mély érdekl6dést és részvétet is.

A tanitds czéljardl attér a szerz a tanitds eszkozeinek megbeeze-

* Herbart'’s Pedagog. Schriften, ed. Willmann, Leipzig 1873. 1. 416.
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Iésére. A tanftdsnak szerinte két fSeszkioze vap : az egyik a tandr egyé-
‘nisége és tuddsa, a masik a médszer és tanitdsi forma, melyhez tanitéi
miikodésében alkalmazkodik. Szerzé e helyt dicséretes hévvel kikel ama
bizonyos nyers didaktikai naturalismus ellen, mely azt tartja, hogy a
tandr ne feszélyeztesse magit a pedagogia szabdlyai altal, és elegendd-
nek véli, ha egyéniségére, az annyiszor emlegetett «tandri érzékrex
tdmaszkodik.

A mi a tanitds formisit illeti, ismétli fentemlitett Allit4sdt, mely
szerint a tudomdnyos pedagogia két f6mddszert ismer: a synthesis és
atialysist, melyekrdl itt kissé behatébb, de még mindig korintsem kielé-
gité fejtegetést ad. Az idevonatkozé megjegyzések kozott kivdlik azon
passus, melyben szerzé igen helyesen azt mondja, hogy a két eljardst
mereven elvilagztani és egyiket a mdsiknak kizdrdsdval alkalmazni nem
lehet. E helyes megjegyzés daczdra szerz8 bizonyos képet igyekszik nyuj-
tani arrél, hogy a tanitis egyes concrét eseteiben hol alkalmazandé a
deductiv gondolkoddsmédnak megfelelo analysis, és hol az inductiv
gondolkoddson alapulé synthesis. Itt aztdn kissé megleps és vélemé-
nyiink szerint igen kétes értékdi kilonbséget tesz egyfeldl az anyanyelvi
és modern nyelvek tanitasa, mdsfeldl pedig & ¢lassicus nyelvek tanitésa
kozott. Amott—azt tartja— a synthesis (inductio), ennél pedig az analysis
haszndlandd, st itt szerzd kissé kategorikus hangon, bizonyos nyomaté-
kos pathossal beszélve, a kivetkezSket hangoztatja : «Igen én azt Ghajtom, "
hogy a holt nyelvek mint teljesen- bevégzett tudomdnyok, & melyeknek
tovabb fejlesztésérsl szé sem lehet, a kozépiskoldban a deductiv tudo; .
minyok kozé soroztassanak.» Nem egészen értjik, miért a holt nyelvek
teljesen bevégzett tudoményok, és nem is akarJuk nagyon kutatni, mit
érthetett rajta a szerzd, — csak azt akarjuk kérdezni, mi koze lehet az
iskoldnak a tanitds mddszerének szempontjibdl ahhoz, hogy valamely
tudomdny mint ilyen fejleszthet-e vagy sem, bevégzett e vagy bevég-
zetlen ? Az iskoléra nézve minden tudomény, illetve azon része, mely-
nek eredményeit a tanitds anyaga gyandnt felhaszndlja, bevégzett valami,
melyet neki a gyermek lelkének miivelédéstartalmdt oregbité tanul-
ményny4 kell dtalakitani.

A synthesist ajdnlja szerzé a telmeszetrajz f6ldrajz és torténet
tanftisira, mig az analysis nagy értékének tanusigaképen felemliti a
tirsadalmi tudoményokat és a mathesist.

A «médszerekr-nek (analysis és synthesis) e vézlata utén 4ttér
szerz6 azon tanitdsi formdk térgyaldsira, melyekben «tanitdsunk részle-
teinek — a methodikai egységeknek — 6rdnként vagy legaldbb is rovidebh
iddszakonkint mozogniok kell.» A mit szerzénk a tanitdsi forindk czime
alatt itt nyujt, az nem mds, mint a Herbart-féle u. n. formalis fokozatok
ismertetése. Szivesen' bevalljuk, hozy Kuthy tr halds dolgot végzett,
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midén hozzéjarult ahhoz, hogy a hazai tanitévildgnak elméleti tanulma-
nyokkal kevésbbé foglalkozdé része -is megismerkedjék a Herbart-féle-
pedagogia-e sarkalatos elvével, csak azt sajndljuk, hogy szerzé, midén.
Herbart formalis fokozatairél beszél, tulajdonképen Zillernek, illetve-
Reinnek formalis fokozatait adja, tigy hogy tdrgyaldsdnak ide vonatkozé-
része térténeti hiiség dolgdban nem nagyon megbizhatd, st a szerzd,
mint mar fentebb emlitettilk, egyenesen oly terminusok miatt tdmadja.
meg Herbartot, melyeket § a neki imput4lt értelemben sobasem hasznélt.
Igy pl. ezt mondja az 59.s kov: lapokon : «Herbart 5 fokozata tudvaleviley-
a kovetkezd: 1. Az el6készités lépcsbzete (analysis), 2. a tdrgyalds 1ép--
csBzete (synthesis), 3.. a kapcsolds lépcsdzete (associatio), 4. az Ossze--
foglalds lépcsbzete (systema), 5. az alkalmazds lépcesbzete (methodus). Az:
itt zaréjelekben lev8 nevekre nézve szerzé killon jegyzetben (59. 1) arra.
figyelmeztet benniinket, hogy azok Herbarttdl szdirmaznak, sGt késGbben.
(69. és 70. 1.) egész batran kritika al4 fogja is ezen &llitélagos Herbart--
féle terminologidt. Hét bizony itt gyokeresen tévedett Kuthy ur. Her-
bart maga ugyanis sehol sem beszél 5 formalis fokozatrdl, 6 csak négyet.
ismer, melyek ndla a kdvetkezd neveket viselik :* 1. Klarheit (a vildgos--
sig fokozata, azaz a concret dolgok vildgos, tiszta megismerésének foko--
zata). 2. Association. 3. System. 4. Methode. Az elsét e négy fokozat:
kozil kettéhasftotta azutin Herbart nagynevi kivetdje, Ziller ** és az.
ols6 részt nevezte analysisnek, mdsodik részét pedig synthesisnek. Az 6%-
fokozat magyar nevei pedig, melyeket szerzénk haszndl, dgymint: az.
elGkészités, tﬁlgyalés kapcéolas, osszefoglalés és alkalmazis — nem egye-
bek, mint a Rein *** #ltal propondlt, Herbart eredeti tervezetét mdr-
kordntsem teljesen fedd elnevezéseknek forditdsai. Kdr volt tehdt szerzd-
nek Herbart terminologidja és killonosen az «analysis» 826 ellen for--
dulnia, melyet Herbart az el6kész{tés értelmében sohasem hasznal.

A Herbart-Ziller-féle formalis fokozatok tdrgyaldsdban a szerzd:
még egy fontos mozzanat kiemelésérdl feledkezett meg, t. 1. a czél kitiizé--
sérdl, mely a formalis fokozatok tandnak Ziller és kovet01 altal valé fel--
épitésében oly fontos szerepet jatszik. .

A szerz§ killonben nem elégedett meg avval, hogy a fommhs foko--
zatoknak csak a theoridjét nyujtsa, hanem egyes kidolgozott leczkékben.
példdt is mutat arra, miképen alkalmazandd ezen elmélet. E példak.

* Herbart’s Pedagogische Schriften ed. Willmann, Leipzig, 1873..
1. 385. és II. 536.
** Ziller «Allgemeine Padagogiks Leipzig, 1884. 23. és 24. §. p..
259—325.
**k Rein-Pickel-Scheller «Theorie nund Praxis des Volksschulunterrichts
nach Herbart'schen Grundsitzen.» Dresden, 1882. I. r. 33. p. '
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kozott taldlunk egy irodalmi leczkét a III. osztdly anyagdbdl (Czuczor:
«Hunyadi» ¢z. kolteményének olvasdsa), egy foldrajzi leczkét (Fehér-
virmegye, valésziniileg az I. osztdly szdmdra) és végre egy physikait a
IIT. osztdly részére (A delejesség). E mintdk kozil véleményiink szerint
legjobb a foldrajzi leczke, leggyengébb pedig az irodalmi. Az utébbiban
valésdgos bdbeli zlirzavar taldlhaté;, a mennyiben tdrgyi, grammatikai,
s6t. stilistikai és némileg koltészettani magyarazatok Gssze-vissza vannak
keverve magdval a tartaloin megbeszélésével, holott e magyarédzatokat
okvetetlentil kiillon kell tartani és el6bb elvégezni, és csak miutdn a
szdveg megértése 1gy.teljesen el6 van készitve, szabad a tulajdonképi
olvasdshoz és tartalmi megbeszéléshez fogni, mely utébbi természetesen
a kélteményolvasds legf6bb, s6t majdnem egyetlen czélja e fokon.

S evvel végére értiink az elismerésre mélté buzgalommal frt kony-
vecskének, melyet bizonyéra sokan haszonnal fognak forgathatni, és mely
mindenesetre arrdl tesz tanusdgot, hogy a szerzében megvan az élénk
érdeklédés a modern pmdagogiai mozgalmak irdnt. Ezért is nagyon saj-
néljuk, hogy Kéthy tr — mint ldtszik — nem rendelkezhetett valami
nagyobb irodalmi apparatussal, a mi aztin egy-két helyen kellemetlen
botlést okozott. WarpaprEL JiNos.

VEGYESEK.

— A kozoktatdsigyi tandcs milk6désérsl sz6lé hosszabb tuds-
sitds targyhalmaz miatt j6v8 szdmunkra marads. '

— Tornaiinnep a korondzés évforduléjan. Felséges kirdlyunk
megkorondzisdnak negyedszazados évforduléjst tornatinneppel ilik meg
a budapesti polgdri- és kozép-fitiskoldk és tanitéképzd intézetek. Az
tinnép misora a kovetkezd : ‘ '

I. A taldlkozé helyrsl — a Kdrolykaszdrnya udvardrdl — indulds
kettds rendoszlopban, felvonulas a vérosligeti téli mesterséges jégpalya
teriiletére. ’ .

II. Szabadgyakorlatok. A kell§ sorbontds a kovetkezd: az oszlo-
. pok (azaz egyes intézetek) kozt 3 méter, a sorok kozt 2 1épés tavol lesz;
féltdvolsdg ; minden mdsodik egy lépést tesz hétra.

III. Katonai gyakorlatok. Jelentkezhetik bdrmely intézet, ha leg-
aldbb 32 tanuléja részt vesz.

IV. Szertorndzds, ‘

“V. Jaték, egyidében.
VI. Verseny, a magas- és a tdvol-ugrdsban
‘Ceak hordozhaté s az illet6 intézetek koltségén odaszéllitott torna-



