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Nemzeti allam és népoktatas. Irta : Szathmdry Gy _/0)// . Buchpest Lam-
pel R. 1892. IV. és 261 1

Nem rendszeres mii, hanem czikkek és kiilonb6z8 beszédek gydj-
teménye, nagyobbrészt a .mult -évtized mdsodik felébdl, a . legrégibb
1872-bdl, a leghjabb 1890-b8l. Egy kotetben valé 6sszegytijtésck a fenn
emlitett cz{m .alatt mind.a melleft nem eréltetett dolog, mert a szerzé
czikkeib8l esak azokat vdlogatta ki, melyek bdrmily alkalmi-jellegfiek
voltak is, egy és ugyanazon kiozos eszmének érdekében keletkeztek, me-
lyet a kényvez{m jeldl, t. i. kozoktatdstigyi politikdnknak nemzeti irdny-
ban fejlesztése érdekében. A czéltudatossdgot jeldlik a 14 ezikk czimei
is, mindk : Népiskola és tanitésdg dllami és nemzeti szempontbdl. Az or-
szdg hatdrvidékeinek tdrsadalmi viszonyai. Helynevek és népfaJok Ma-
gyar szempontok. Faji meglzmosodé.s telepités dltal stb.

Ugy hiszsziik, hogy ez a par sor isteljesen elegendé, hogy e fiizetek-
nek olvaséi a mi tartalmdnak lényegefel6l tisztiban legyenek. A magyaro-
sod4s terjesztését, 96t a hazafias érzelemnek vagy tijabban kissé tulsigosan
szemérmes kontosil elnevezés szerinf az dllami-eszmének megszilirduldsdt
mér kozel két évtized 6ta j6 részben az dllami és kozségi népiskoldktol
és az azokkal egybekotott kisdeddévd - intézetektdl és felsdbb . iskoldlitdl
varja kulturpolitikusaink jelentékeny része; ezen elterjedt modern poli-
tikai eszme hatdsa alatt néttek nagygyd az Emke, mds rokon tdrsadalmi-
mozgalmak s sziilletett meg a kisdeddvds dllami szervezésé. Még azok a
kulturpolitikusok is, kik Griinwald .eszméinek hatdsa alatt a- magyar
nemzet suprematidjinak megdvisdt és fejlesztését a kozigazgatds dllamo-
sitdsatél varjik, s kik ma momentan nagyobb hatalommal rendelkeznek,
mint a népiskoldk politikai fontossdgaért rajongd kulturpolitikusok, még
ezek sem haboznak soha az dllami és kozségi népiskoldk politikai missid-
jénak elismerésében, mert hiszen hazdnkban; hol a separatistikus nenze-
tiségi. torekvések elGszeretettel vonulnak a felekezeti kopeny mogé, az
er8sen-kidomborodott pdrtkiizdelmekben hozz4 szokott itéletiink, hogy a
tarsadalmi tényezdket nem sajdt bensé czéljuk, ha,nem poht1ka1 jelen-
t8ségok szerint mérlegeljiik.”

"Szathmdry 4lldspontja is ez. Szorosabb ertelemben vett paeda,goglal
kérdést sehol sem tdrgyal, meg sem kisérti. Idegen elGtte a taniigy) orga-
nizmus esetleg idévigd nehdny fontos kérdése. Nemesak ezek a tdrgyak.
Még az az éredeti kozoktatdsiigyi politikai. alapeszme is, mély - Eotvos

_idejében a kozségi és dllami iskoldk létesitésénél dontd szempont volt,
{-i. az 4ltaldnos miivel6dés terjesztésére szolgdlé eszkozok szaporitdsa .az
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anyagi akaddlyokkal szemben, mdsodrangii tényez6 szerzénk el6ts, ki,
haconléan az Eotvos ntdn kozoktatdsiigyink administratiéjaban is ural-
kodéva vélt irdnyhoz, az 4llam gydmolitdsst nem az 4ltaldnos mive-
16dés sziikségletei, hanem.els§ sorban a nemzetiségi érdekek szerint
Ohajtja alkalmaztatni. .

Nagyban és egészben nem egyszer olvassuk publicistdink tollabol
ezeket a kovetelményeket, s bar elismerjiik, hogy szerencsétlen nemzetiségi
viszonyaink kozott az ily eszméknek hangoztatdsa mindenkor sziikséges,
szakszerd;, pedagogiai szempontbdl nem helyeznénk kiilonés silyt Szath--
méry kényvére legfelebb csak azon okbdl, mert szerzdje tudvalevdleg a.
kozoktatdsiigyi miniszterinmban a népoktatdsiigyi osztdly vezetdje, 8 igy
bizonyos korldtokon beliil az itt kifejtett eszméknek kozoktatisiigyi activ
politikdnkban is a rendesnél nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk.

Erdemes azonban a szakférfiak figyelmét is killonosen felhivni erre.
a gyljteményre azért,  mert szerzénk, nem gy, mint mds publicistdk,
csak Altaldnossdgban kiizd esziéjeért, hanem a részletekbe is behatol s ala-
pos statisztikai tanulmédnyok, igen sok helyen autopsia alapjan ad utasi-
-tdsokat. Killonosen két dolgozatot ajdnlunk mindenkinek figyelmébe. Az
egyik «Helynevek és népfajok» czimen a helységnévtdr s a népszamlaldsi-
(de természetesen . csak az 1881-ki) adatok alapjdn mutatja ki kissé me--
rész, de nagyjaban megbizhaté hypothesis szerint az egyes nemzetiségek .
dtalakuldsi és felszivdddsi processusdt a multban, szdmokkal mutatva ki-
a magyar elem viszonyait, s itt-ott mutatkozé agsimildlé erejét. Gyakorla-
tilag fontosabb egy mdsik tanulménya : «Az orszdg hatdrvidékei», mely-
ben szdémokban mutatja ki azt az dltaldnossigdban eléggé ismert tényt,
hogy hatédrszéli megyéink legnagyobb részében igen kevés a magyar,
kiilonbésen északon, délkeletén elenyészbleg csekély az az elem, melyet.
erbsiteni és fejleszteni lehet. Nagyon oOhejtandé volna, ha ily irdnyw
részletes tanulményokat minden vidéken tennének, mert kétségtelenitl
helyesnek kell elismerniink Szathmdry dlldspontjdt, hogy az dllami se-
gély elsd sorban ott sziikséges és ott igér eredményt, a hol a magyarsdg
idegenek kozott kisebbségben van. Ez a szempont vezeti 6t dltaldban.
{ejtegetéseiber mindeniitt, s ezért is fordit nagy stilyt az oléhok. lakta.
vidékekre, a hol a magyar faj eloldhosoddsit, mint hunyadmegyei sziile-
tésd, mdr ifjukordban észlelhette. ' )

Hogy szerzénk 4ltaldban véve nem elégszik meg a mér-mér fri-
zissh valt dltaldnos nemzeti kulturpolitikai eszmék hangoztatdsival, s6t
hogy az iskola mellett mds térsadalmi tényezdk hatdsit is mérlegeli (bér
nem oly erSsen hangstilyozva), legjobban észrevehetd jelen gyiijteménysé-
nek ama darabjdban, a hol a délmagyaroszdgi csdngé telepek bajait
sorolja. fel. Feleml{ti itt tobbek kozt a kivetkezd hibdkat : a magyar elem
nem talnyomé. Mds-mds faju és mds-mds valldst.népelem egy kozség-
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ben bdr, de elkiilénitve lakik. Egy helyen a f6iton idegencknek adtak
helyet, a csangbknak oldalt. Nines 4llanddan ott laké kozigazgatdsi tiszt-
visel6jitk elég. A konyhakertészetbe nem vezették be eléggé. Legeldjiik
hasznavehetétlen. Nagy baj, hogy politikusaink, s6t a helyi-intézd egyé-
nek is alig ldtogatjak Sket, holott killonésen az {réknak kirdnduldsokat
kellene ide tennidk.

De nem részletezziik tovabb a gytjteményt. Ennyibél is lithatjak
olvaséink, hogy dszinte hazafias érziilet mellett komoly tanulmény hozta
létre. Mélt6, hogy minél tobben olvassdk. L =

Tudomany és tanitas, Pedagogiai értekezés. Irta: dr. Kuithy Jo’zséf Székes-
fehérvar, 1892. Ara 70 kr.

Tudoményos psdagogiai irodalmunk olyan szegény, — szegény
nemesak a tudoményt fejleszté termékek dolgdban, hanem ismertetd, az
eddigi tudomdnyos vizsgdlatok- és problemdkrél referdlé dolgozatokra,
nézve is, — hogy nagy o6rémmel kell fogadnunk minden oly kisérletet,
mely a pedagogiai elméletnek ma mér Eurdpaszerte lassacskdn egységes,
biztos mederbe téril6 folyamdbdl akdr csak egy-két cseppet is hoz ebbe
az orszdgos pusztasigba. Ha ily kisérlet nem teremt is mindjdrt maga.
koérill z6ldelS oazist, annyi bizonyos, hogy termékenyitd hatdsa mindig
van, — 8 bdr csak hozndnak egyeldre minél tébben cseppeket akdr az
idegen oczednokbdl. is, hadd dztassik egyel6re azokkal édes hazdnk
soviny tudomédnyos talajit, majd megtermi idével ez is eredeti, sajdtos.
gyiimoleseit. '

Ily komoly torekvésii kisérletnek kell: idvézélniink a fentezimzett
joravalé konyvecskét is..BEz értekezés voltaképen egy a székesfohérvdri
féredliskola tandri testiilete el6tt mdr régebben tartott felolvasdsbél ered..
Minthogy — szerzd el8szava szerint — a magyar pedagogiai irodalom
még nem annyira gazdag, hogy oly nemtd bolcsészeti és neveléstani the-
mak tdrgyaldsdt, melyek az éntudatos paedagogiai mikodést tdmogatni
és fejleszteni hivatvik, feleslegesnek lehetne mondanunk: elhatdrozta a
szerzd, hogy eléaddsdt kissé kib6viti és 6ndllé fiizetben kozre boesdtja.

A 80 lapra terjed§ értekezés czimének megfelelGleg két részre osz-
lik: az egyik a tudoményt, a mdsik a tanitdst tdrgyalja, vagy mint a
szerz6 mondja, «az els6ben foglalkozik az okszert gondolkodds térvé-
nyeivel és a tudomdny lényegével» és «az ekként lerakott alapra helyezi
aztdn a mdasodik részben targyalt psdagogiai kérdésekety. Oszintén szélva,
gsok mindent és nem mindig a legésszeillébb dolgokat taldltuk az elsé
részben, sok mindent, bdr kevésbbé tarkdn, a médsodik részben, de annak
nyomdt se lattuk sehol, hogy a mdsodik rész, melynek a Herbart-féle
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