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sitenie emberszeretetének teljes hatalmat, csakhogy ndvendékét
kell6kép gydmolitsa az onmegfigyelés meg magakénytetés silyos
munkéjaban. Valosdgos eredménye ebbeli faradozasdnak csak akkor
lesz, ha novendéke maga is érzi a neveldi segitség szitkségét és ko-
szOnettel fogadja, ha minden hibdztatds tényleg méltatlankod4st kelt
benne Onmaga ellen és hé végyat ébreszt a javuldsra. Majd végre
ha ekként az élet rendes folydsa természetszertien sokféle alkalmat
nyajtott az-igaz lelki aldzatra, akkor lesz helyén rdutalni az isteni
gondviselés miikodésére is, mely-hatékony eszkizeivel egyéneket
tgy mint nemzeteket az erkélesi tokéletesedés utjdra terel; — s
evvel megadni a névendék valldsos meggy6z6désének a személyes
hit bensdségét, a mely nélkil az csupén tdvoless, tapasztalatfolotti
tények hidbavalé tudomdsa maradna. _ X. Y.

AZ ERETTSEGI VIZSGALAT.

Orvendetes jelnek tekinthetjiik, hogy a kézoktatdsi kormény,
 az egyetemek tandrsdga, mind stirtibben kezdenek foglalkozni a
kozépiskoldk iigyével, mind éberebb figyelemmel kisérik a kozép-
iskolai tanitds eredményét. Természetesek az okok, melyek a foko-
2646 érdeklsdést megmagyardzzak,

A magyar dllamnak tanult hivatalnokokra, miivelt kozegekle
van sziksége; a miiegyetemi és egyetemi tandrsig pedig még
sokkal kozelebbr6l van érdekelve a kozépiskolai tanitds eredmeé-
nye-altal. A kozépiskolabdl kikeriilt fiatal nemzedék az & keziikbe
kerill, hogy felsébb kiképeztetését vezetésiik alatt nyerje. Redjuk’
nézve nagyon is fontos, vajjon az ifjak értelme van-e annyira fej-
lesztve, hogy oktatdsukat megérthesse, hogy a fels6bb tudomdnyt
befogadhassa.

Mind az dllamnak, mind az egyetemek tandrsdgdnak érdeké-
ben van tehdt, hogy az 1883. évi XXX. torvényczikk ne csak irott
malaszt maradjon, ne esak forma szerint honosodjék meg, hanem
az ezen tOrvény dltal az érettségi vizsgdlatokndl életbe 1éptetett
korményképviselsi és ministeri biztosi intézmény be is bizonyuljon
annak, a minek a torvény kontempldlta: egyrészrél, hogy ellen-
orz6je legyen annak, valjon meg vannak-e az egyetemi tanulmé-
nyok folytatdsdra az dllam dltal megkovetelt foltételek, masrész-
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ol pedig, hogy az. érettségi vizsgdlatokndl "szerzett tapasztalatok
alapjin a legilletékesebb - forum legyen véleményt mondani arrdl;
hol és min§ hidnyok tapasztalhatok a- tanitds eledmenyeben és
mlkepen lehetne azokon segiteni. = - S . :

"A kozépiskoldk érettségi vizsgdlataihoz. klkuldott k01manv-
k’épv1seloknek és miniszteri biztosoknak 1890. évi méreczius hoban
megtartott értekezletérdl mult év végén megjelent a jegyzékonyv s
a ki az iigyek irdnt érdeklédik, hem keves ﬁgvelemle melto meg—
jegyzést taldlhatott abban. :

Olvassuk -‘az emlitett Jeoyzdkonyvben hogy az €lnoklé- mi:
nisteri tandesos visszapillantva a lefolyt tandcskozédsra mondja :
«A kozoktatdsi Kormédnynak megnyugtatdsiara szolgilhat az érte-
kezletiek amaz egyhangu nyilatkozdta, hogy kozépiskolai tanité-
sunk eredményében immér emelkedés konstatilhato. Sok még a
javitani, potolni vald.: Az absolit haladdsrél még nem -lehet sz6. »

. Nagyjabdl véve nekiink, kozépiskolai tandroknak, nings okunk
zligolddni ez itélet ellen, d4mbdr az utolsd paszszus: «az absolut
haladdsrél még nem lehet sz6» bizonydra nem egy tanférfiat, mél-
tdn gondolkoddba éjthetett. Mexrt bizon nem nagyon kecsegteté az;
hogy huszonét év multdval, miéta nemzeti kulturdnk emelésén
minmagunk faradozunk s magunk védlasztottuk eszkézok dltal
iparkodunk iskolai intézményeinket és egész kulturdankat a miivelt
nyugat szinvonaldhoz kozeliteni, még csak azt sem értik el, hogy
& kozépiskolal tanitdsunk e1edmenyeben absolut haladésrdl- lehetne
szélani. : : -
A mi a redlis targyak tamtas‘iban elert eredmenyt illeti, az
értekezlet - egyhangulag "azon- véleményben volt ugyan, hogy itt
kedvez6bb az eredmé'ny, mint; a. humanistdkban, - de a kérdéshe__z'
hozzd 82616 szakférfiak megjegyzéseibdl azt is megérthetjik, hogy
még ‘sok a kivdnni valé e téren is. Kdr is volna azzal hitegetni
magunkat, hogy példdul a physika tanitdsiban mdr teljesen helyes
aton jarunk. Minmagunk érdekében 4ll, kik physikdt tanitunk,
hogy a dolgot kozelebbrél is feszegessitk.

-+ Anillets szakférfiak t6bb irdnyban élesen. v1lag1tottak meg @
physikai ‘tanitds eredményének hidnyos. voltdt, s bar egynémely
megjegyzés kapesolatos azzal, a mit mondani kivdnok, de hatéro-
zottan senki sem utalt kozulok arra, hogy a physika tanitdsdndl a
deductiv. mathematikai ;modszer - annyira- ldbra kap, hogy mahol=
nap a_physikdt teljesen kivetkdztetjiik ‘az -inductiv tudomdny ter-
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mészetébdl s nem egyéb lesz az a novendék elott, mint érdekes
alkalmazdsi d4ga a mathematikdnak. Hogy mily kdrral jarna ez fej-
16d6 fiatal nemzeti kulturdnkra, azt meg fogja itélhetni az, ki éber
szemekkel kiséri azon dtalakuldst, melyet a természettudomanyok
haladdsa a tdrsadalmi élet viszonyaiban létesitett s azon befolydst,
melylyel azok a nemzetkozi viszonyok fejlédésére mér jelenleg is
vannak. .

A kozépiskola jelen 4llapotiban, midén a chemia a gymna-
siumbél teljesen kiszorult s ez 4ltal a physikdnak mint induetiv
ismeretforrdsnak fontossdga emelkedett, nagyon is kivdnatos volna,
hogy a kozépiskoldkban miikods szakférfiak mind szdmosabban
szblandnak hozzd azon kérdéshez, mily mdédon lehetne kikeriilni
azon veszélyt, mely a physikai oktatdsban elérendé eredményeket
fenyegeti és miképen lehetne segiteni azon a bajokon, melyeket az
értekezleten felszolalt szakférfiak konstatdltak..

Mindenekel6tt arva nézve kellene megegyezni, hogy tulajdon-
képen mi legyen az, mit a physikdnal a kozépiskoldkban tanita-
nunk kell. A mathematikdndl csekély a nézeteltérés és mondhat-
juk nincsen kétség az irdnt, mit kelljen e tudomanybél a kozépisko-
ldban folvenni; innen van azutan, hogy hasonlithatlanul nagyobb
megegyezés van a tanitds eredménye kozott az egyes iskoldkban,
mint a physikdndl. Boldogult Lutter Ndndor, a sokat tapasztalt
tanférfit, azon kijelentést tette egy conferentia alkalmdval, hogy
egyetlen tantdrgyndl sem tapasztalt olyan eltérést az egyes tand-
rok kovetkeztetéseiben, tanitdsi mbdszerében s az elért eredmény-
ben, mint a physikdnal.

~ E nagyon figyelemre mélté és semmiképen nem helyeselhet
jelenségnek egyik oka nézetem szerint abban keresend§, hogy az
1884., 1886. évben kiadott Utasitdsokban folsorolt végzendd tan-
anyag az értekezleten folszélalt Illosvay és Frohlich egyet. tans-
rok nézete szerint-is oly terjedelmes, hogy az el6bbi szerint ag
észfejlesztd momentumok nem részesilhetuek kell§ figyelemben,
mig utébbi a tananyagnak helyes megvalasztdssal eszkozlendd
megszoritdsaba.szivesen belenyugodnék. E tananyagot lelkiismere-
tesen elvégezni nem lehet s a Lovetkezmény az, hogy a tandrok
egyike egy, mdsika més részt tartva fontosabbnak, arra heiyez
nagyobb stlyt, mig a szerinte kevésbbé fontosat csak réviden vagy
épen nem is emliti meg. Innen azon eltérés, mely mutatkozik
mér abban, hogy az egyes iskoldkon a tuzetesen végzett tananyag
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més és mas s a n6vendékek médr mennyiségileg sem egyenld isme-
retekkel hagyjik el a kozépiskoldt.

" Hasonlitsuk csak Gssze azon physikai tankonyveket, melyek
az utobbi években approbatiét nyertek és a tanitdsndl haszndlat-
ban vannak. Ha egyel6re eltekintink is a targyaldsi méodszertsl —
errdl kés6bben kivanok szélani— ésa feldlelt tananyagot csak meny-
nyiségileg hasonlitjuk Gssze, csudalkoznunk kell azon, hogy egy és
ugyanazon forum volt az, mely az illetd konyveket kozépiskoldkra
approbalta.

Mindenkor vallottam azon nézetet, hogy a jo tanar rossz tan-
terv és rossz tankonyv mellett is kells eredményt fog folmutatni,
de mdsrészrél dllitom azt is, hogy j6 tankdnyv a jé tandr farad-
sdgdt lényegesen megkonnyiti és j6 tankényvvel a gyonge tandr is
kielégitd eredményt mutathat fol. Tudom azt, hogy arra nézve;
ming legyen a j6 tankonyv, igen eltér6k a nézetek; a mi azén
nézetemet illeti, én azt vélem haszndlhaté j6 tankényvnek, mely
egyéb kellékek mellett mennyiségileg csak azt foglalja magdban, a
mit a tandrnak okvetlendil tanitani s a ndvendékeknek rendes
korilmények kozott elsajatitani kell. A mi ennél t6bb, az rende-
sen a tankonyv haszndlhatésdgdnak rovdsdra megyen.

Ha a fel6lelt tananyag mennyiségére nézve médr azon meg--
jegyzést tettem, hogy csuddlkoznunk lehet, hogy az illets tankony-
veket egy és ugyanazon forum approbdlta, még nagyobbnak kell
lenni ecsoddlkozdsunknak, ha azon eltérd modszert tekintjik,
melyet az ujabban approbdlt tankonyvek a felolelt anyag tdrgya-
lasdnsl kovetnek.

A redliskolai Utasitdsok kivdnjdk, hogya VIL. osztdlyban a
physika tanitdsa a kinematikdval vezettessék be. Sokdig magam
sem akartam hinni, nem akartam magamnak bevallani, de immér
nem tehetek réla, ki kell mondanom, — mert a tapasztalds veze-
tett red, — hogy az Utasitdsok e kivdnsdga nagy, kovetkezményei-
ben végzetessé vdlhaté hiba.

Az Utasitdsok egyebek kozott ezt mondjdk : «szikséges, hogy
a dynamikdt mint kilon fejezet a kinematika elézze meg. Ez el-
jérds felel meg leginkabb a logikai rendneky.

Hogy mennyiben felel meg-ez a logikai rendnek inkdbb
mint més eljdrds, azt most nem akarom vitatni, de i igen is azt
merem. #llitani, hogy a tudomdny torténeti fejlédése nagyon
gyakran nem kovette azon logikai rendet, melyet késébben a tudo-
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méany kifejtése ntan annak kozlésénél kovetunk. Valainely tudo:-
méany kozlésében annak is befolydssal kell lenni a-kovetett logi-
kai rendre, ming a készilltsége azoknak, kikkel az illet6 tadomédnyt
kézoljuk. J8l tudom, hogy a tudomény mai Alldsponfjdn nem
tekinthetjik a tanitdsndl egvedil irdnyadonak a torténeti fejlédés
menetét, de azért mdsrészrél hatdrozottan: 4llitom, hogy a modern
physika torténeti fejlédését annyirva ignordlni és kezd8knek a
physikdt a kinematikdval vezetni be, oly hiba, melynek kdros vol-
tdt nem, de igen is kdros kovetkezményeit az értekezlet kon-
statdlta.. .- e : i

Hogy miképen kelljen még manapsdg is a physikat a Kozép-
iskolaban tanitani, arra nézve, ugy tartom, még mindig sokat
tanulhatunk «il divino» Galilei-t8], "a j6 Oregtél, ki nem .csak a
modern physika megalapitéja, hanem miiveiben egyes kovetésre
mélté mintaképeit hagyta rednk a physikai peedagégidnak.

A kinematika kétségteleni] a ph}lfsikii legabstraktabb része
és ennek olyatén tdrgyalasa, mint azt az Utasitdsok kovetelik és
egynémely ennek-alapjan készult haszndlatban 1év6 physikai tan-
konyvben taldljuk, hatdrozottan deductiv mathematikai mddszert
kovetel. A mozgdsoknak kizdrélag az id6 és, tér szempontjabdl, az

.anyag és. er6t6l abstrahdlé -tdrgyaldsa tulajdonképen az, mit
Lagrange négy dimenzids geometridnak nevez; a legnagyobb
franczia mathematikus e nevet a mechanikdnak adta, szovro-
san véve azonban a physikdnak azon részére illik, melyet pha-
ronémidnak vagy Ampeére 4ta kinematikdnak nevézunk. Mér:a
Lagrange-féle «négy dimenziés geometria» elnevezés .mutatja,
hogy a kinematika, a mi az eredmények dltalanossdgat és kétségbe
nem vonhaté igazsdgit a foldllitott abstrakt fogalmakndl vald
kifejtési modot illeti, teljesen a mathematika moédszerét kéveteli,
Agy hogy azt ennélfogva bizvdst inkdbb a tiszta mathematikdhoz
sorolhatjuk, mint a physikdhoz. A kinematika azon legtdgasabb
mezb, melyen a mechanikai fogalmak 4 természet megismerésé-
ben gytimélesozéleg alkalmazhatok, de épen ezen ‘nagy dltaldnos-
sdgandl fogva nem a kozépiskoldba, hanem egyetemre -és mii-
egyetemre vald, hol ‘az ifjak elméje mdr szélesebb ismeretkérok
dttekintéséhez és nagyobb abstractidlioz szoktathatok.

Midén a tanitdsndl a kinematikdt a physika élére allitjuk,
természetszeriien a mathematikai deductiénak adtuk 4t a szere-
pet. A névendékek -mindjdrt az els§ érikban definitidkkal és ezek-
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b6l folyé mathematikai deductiokkal ismerkednek meg. E deductick
és-bizonyitdsok, mint azt némely ujabb tankényvben ldtjuk, olya+
nok, hogy megértésikhoz az ifjak mathematikai ismeretei hem
elégségesek. Azt mindenesefre ‘megkivdnhatjuk, hogy a physikai
tandra ne valjék mathematikai 6r4v4; mdr pedig,” ha a szigoru
mathematikai deductio és bizonyitds Kedveért még a végtelentl
kicsiny mennyiség fogalmdt, a végtelentul sokszor ismétlédd ope-
ratio fogalmét oly mériékben alkalmazzuk, mint azt egyik-mésik
physikai tankényvben tapasztaljuk, akkor azt masképeninem tehet-
jik, mintha a physikai éra alatt mathematikdt tanitunk. ’

Azonfolil a mathematikai bizonyitdsok igy érnek valamit;
ha teljesen szigoruak. Egzen szigorusdgot sok mozgéstiinemény
leirdséndl -felsébb mathesis nélkill eléini nem lehet} - vagy ha
kikeriljik-is a fels6bb mathesis algorithmusit, ez dltal az eljards
rendszerint oly erbltetett és nem- elegdns leszen, hogy az igazi
mathernatikus az effélétél mindenkor idegenkedni fog.

- Az Utasitdsok altal kovetelt -logikai réndnek egy mdsik, még
az emlitettnél is kdrosabb kovetkezménye van. ‘A kinematikdnak
abstract mathematikai moédszere a kezd6nél okvetetlenul .azon
gondolatot ébreszti, majd lassankint azon képzetet rogziti meg
elméjében, ' hogy hiszen a physika tulajdonképen nem mds, mint
alkalmazott mathematika, nem tudomdny, mely vizsgdléd4saiban
onallé modszerrel is rendelkezik. Mér pedig kozépiskoldban a phy-
sika tanitdsdnak a tdrgyi ismeret megszerzése mellett egyik leg-
- f6bb foladata, hogy az inductio moédszerével ismerkeédjenek meg
az ifjak, annyival is inkdbb, mert ez a- kozépiskolan tanitott egyet-
len tudomény, melyben az 1nduot1o mddszerét a leovﬂ&cosabban
megismertethetjiik. ‘ : .

Az irdny, melynek az Utasitdsok, 1emelJuk végsb consequen-
tidja, lagsanként fejlédott. Ezel6tt hasz esztendbvel a physika
tanitdsa a kozépiskoldkon nagyon hignyos volt. Experimentumot
vajmi ritkdn, leginkdbb csak vasdrnap és unnepnapon. léttunk,
physikai mennyiségekrél, mint ilyenekrs], nem hallottunk semmit,
physikai foladatok megfejtésere nem szoritottak; avagy ha egyik-
mdsik tandr még evvel is vesz6dott, akkor e foladatok olynemiiek
voltak, hogy kevés mathematikaiismerettel, az is meg tudta oldani,
ki-a physikdhoz semmit sem tudott. Az ily tanitds:. természetesen
hijdval ,volt minden alapossignak. Hogy e hidnyon segitsenek,
mivel a mathematikai alapon szerzett ismeréteket kozhit szerint az
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alaposség jellemzi, kovetelték, hogy a physika tanitdsdndl a mathe-
‘matikai alap nagyobb figyelemben részesuljon. A physika régi
tandrai nem mindnydjan voltak egyszersmind eléggé jartas szdm-
vet6k s azért azoktdl, kik physika tandrainak készultek, t6bb
mathematikai ismeretet koveteltek. fgy lassankint a physika tani-
tdsdndl a mathematika mind nagyobb tért foglalt a nélkil, hogy a
physikai ismeretek alapossdgdban a virt lényeges javulds bedllott
volna; mivel pedig deductive tanitani egydltaldn konnyebb és
kevésbbé faradsdgos, a mathematikai “deductio mdr-mér foliilkere-
kedik s a physikai ismereteknek tapasztalati Gton szerzését s vele
az inductiot leszoritja. Ma mér észreveszszik a mathematika tdl-
tengését a physika tanitdsdndl s ha ez igy megyen tovabb, nem
sokdra oda fogunk jutni, hogy tulajdonképen physika-tandraink
nem is lesznek a kozépiskoldkban, harem igen is mathematikusok,
kik némi tugyességgel birnak a physikai eszkozokkel vald bings-
mbdban. ' '

Hogy az Utasitdsok kinematikdjaindl tovabb idéztem, mint-
sem - azt felszélaldisom czime utén vdrni lehetett, azt avval kell
mentenem, hogy ennek tulajdonitom legnagyobb részben azon
kedvezé6tlen tapasztalatokat, melyeket a Jegyz6konyvben a physika
tanitdsiban elért eredményekre nézve folemlitve taldlok és mert
félek, hogy e rossz kovetkezmények idével még fokozédni fognak.

Midén az Utasitdsok kinematikdjat, melyekrél kifejeztem
abbeli reményemet, hogy az egy helytelen irdnynak mdr végs6
consequentidja, elhagyom, nem mulaszthatom el, hogy ujjal ne
mutassak red, hogy ez arny még mindig fejlédében van. Elisme-
rem, hogy nagy haszon hédramolbatik a kozépiskolai oktatdsra az
4ltal, hogy az egyetemek tandrai id6nkint oly kivetelésekkel 1ép-
nek 6] a kozépiskolai tanitdsra nézve, melyeknek tekintetbe véte-
lével a physikai oktatds szinvonala emelhets ; de nem szabad azért
szem el6tt téveszteniink azon hatdrt, melyig e tekintetben nekunk,
kozépiskolai tandroknak, engedniink szabad. Hatdrozottan tilta-
koznunk kell ;Lzéi't, hogy csak egy példét emlitsek, az oly torekvés
ellen, mely a mér killonben is abstract kinematikdba a valtozb
sebesség és gyorsulds fogalmdnak megérthetése szempontjabol, a
hodographot kivdnja bevezetni a kozépiskoldba.

Nem szeretnék azonban félreértetni és oly szinben foltinni,
mintha a kézépiskoldban a mathematikdt a physikai ismeretek
szerzésében teljesen ki akarndm zdrni. Errél sz6 nem lehet. Nem
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kizdrni kell a mathematikét, hanem més szerepet kell neki kije-
16Ini a physika tanitdsdban. Erre nézve nézetem réviden a kovet-
kez6 : mindeniitt, a hol lehetséges, a tiineményt ismertessitk meg
a kisérlet dltal ; ugyancsak a kisérletnél iparkodjunk a mennyire
lehetséges folismertetni azon mennyiségeket, melyek a tiinemény-
nyel kapesolatosak ; ezekbél leszdrmaztatjuk a physikai mennyisé-
geket és most dttériink a physikai torvényre. Ha ez rovid, kénnyen
dttekintheté modon és elemi aton szigoruan vezethetd le, akkor
helyén van a mathematikai deductio; ellenkezs esetben minden
hosszu mathematikai deductio mellézésével irjuk 61 azon mathe-
matikai formuldt, mely a physikai torvénynek kifejez8je. A phy-
sikal torvényt kifejez6 ezen mathematikai képletet minden izében
physikailag értelmezziik, érvényességi korét szigoruan jeloljuk ki
és a mennyire lehet, kisérleti uton igazoljuk. Végul a mathemati-
kailag kifejezett torvényb6l dedukdljuk a szikséges és lehetséges
kovetkeztetéseket. : ‘

Ezekbol kifolyblag nagy suly volna helyezend§ a physikai

mennyiségeknek mint ilyéneknek alapos ismertetésére, a physikai
mennyiségek egységeinek -ismertetésére és ezzel kapesolatban az
absolut mértékrendszerre, melyet nézetem szerint okvetetlenul a
kozépiskoldban kell a névendékeknek megismerni.
. A kozépiskolai physikai tanitdsnak egyik fontos és melléz-
hetetlen czélja legyen az is, hogy physikai féladatok szdmitdsa
dltal az ifjak a tineményeket a mechanika szempontjdbdl folfogni,
a tanult physikai fogalmakat és physikai mennyiségeket a kulon-
b6z6 problemakndl alkalmazni megtanuljdk. -

Ha az imént emlitettekre szoritjuk a mathematika szerepét
a kozépiskolai physikai oktatdsban és nem abban keressik, hogy
definitioktél kiindulva mathematikai Gton gyakran hosszadalma-
san, erdltetett moédon és farasztéan dedukéljuk a természeti torvé-
nyeket, akkor mind inkdbb ritkdbb lesz azon jelenség, melyre
Libeczi egyet. tandr utal, ki azt tapasztalta, «hogy mig a legbonyolul-
tabb tételeket le tudtdk vezetni, addig a legegyszertibb kérdésekre
nem feleltek meg kell6legy. Ezen itt emlitett «legbonyolultabb téte-
lek» levezetése alatt kétségteleniil valami hosszu mathematikai
bizonyitds vagyon értve, melyet a mathematikus is elsajatithat
behat6é physikai ismeretek nélkill; a «legegyszertibb kérdések»
pedig, hatdrozottan merném 4llitani, oly kérdések voltak, melyek
szigoruan physikushoz intézve, a kérdezéttnek physikai ismereteire
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t0bb vildgossdgot derithettek volna, mint az Osszes mathematikai
bizonyitdsok, meI) eket a kérdezett bdrmely tankonyvbol elsajatit-
hatott.

A Jegyz6konyvnek azon részére is kivdnok' tenni néhdny
‘megjegyzést, mely «az irdsbeli nysgalatohon gsalxollando folugs e-
letr-rél szbl. :

Ezen kérdéshez tobben hozzdszélottak és.nem tehetek réla,
de redm az ezen kérdés korill folyt vita, mondhatnfm, komikus

- hatdssal volt. Meglehet azért; mert tisztdn kils6ségek koril folyt és
nem terjeszkedett ki egyébre, mint renddri intézkedésre a csem-
pészés'megakadélyozdsa szempontjabél, Ggyszintén a megtorldsra
azon ésetben, ha csempészés esete forcgna fonn. A mi a megtor-
l4st illeti, Ggy mindenesetre szigoru vizsgdlat és inquisiti6 kell,
hogy azt megelozze. Mar maga ily inquisitié inscendldsa a legkel-
lemetlenebb valami, a mi az érettségi vizsgdlat koral folmeriilhet ;
megtorldsnak pedig nézetem szerint csak akkor van helye, ha a
gyanuba’ vett elismeri azt, hogy csempészett. Ellenkezé esetben
részemrél soha sem mernék megtorldst mdltvé,nyoml s6% hatéro-
zottan ellenezném. :

Az érettségi vizsgdlat mindenesetre komoly actus, azért ha
a csempészést biintetni akarjuk, a megtorldsnak a lehets legszigo-
rubbnak kell lenni. Kildtdsba:is van helyezve, hogy a csempészére
nézve a szabdlyzat gy fog moédosittatni, hogy az illet6 a szébeli-
161 tiltassék el. Ha meggondoljuk, hogy az esetben, ha a megtor-
l4st a kozlbre is Kiterjesztjiik, ez 4ltal valészintileg a legjobbnéven-
dékek sujtatndnak, akkor a megtorlds kiterjesztését magdra a
kozl6re nagyon is szigoru €s nem igazsdgos eljardsnak tartandm.

A mi az ellen6rzés szigordt illeti, azt hiszem, nem lehet egye-
bet tenni, mint az igazgatokat szigornan utasitani, hogy a csempé-
szés megakaddlyozdsdra minden szukséges és a helyi viszonyok
4ltal megengedett intézkedéseket megtegyenek. De .van egy mdsik,
gy hiszem, hathatésabb remediuma a dolognak.

Az érettségi vizsgdlatokon szerzett tapasztalatok alapjdn
azon meggy6zbdésre jutottam, hogy a noévendékek azon esetben is,
ha ‘targyi ismeretek birfokéban vannak, magukra hagyva, 6ndlldan
dolgozni nem tudnak. Okdt abban keresem, hogy egész kozép-
iskolai pdlydjukon ehhez szigoruan nem szoktatjuk. Kétségteleniil
az iskolai irdsbeli dolgozatok legjobb: eszkoz arra, hogy a néven-
dékeket 6n4llé gondolkozdshoz és dolgozdshoz szoktassuk, s mégis
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az irdsbeli dolgozatokra, nézetem szerint, még mindig nem for-
ditunk-élég gondot és figyelmet. Az irasbeli dolgozat pl. a mathe-
matikdbol ne esak abbol 41ljon, hogy oly foladat megfejtését adjuk
fol, a melyhez hasonlét a tanitdsi ordkban talin mdr egy tuczatot
vagy ennél is .tobbet szdmitottunk, Ggy hogy az adottat a msr
ismert kaptafdra csak .rd kell huzni. Legyen a f6ladat-olyan, hogy
a novendéknek szellemi munkédt is kelljen végezni, olyan, hogy
abbél, a mit mar tanult, 6ndlléan is tudjon hozzdadni valamit.

Mésrészrol elkeriilhetetlenil szitkséges, hogy mér az elsd
osztalytol kezdve a lehet6 legszigoruabban 6rkédjink; hogy irds-
beli dolgozatok alkalmdval egymdsnak ne segithessenek és seimmi-
féle csempészés ne torténjék. Ha ezt physikai és moralis eszkozok-
kel hét éven 4t megakaddlyozni iparkodtunk, akkor a csempészésie
a sziikség és hajlam sokkal kevésbbé lesz meg az érettségi vizsgé-
lat alkalmédval. De ha hét éven keresztiil evvel nem torédink, a
névendékeket maguk 14bdn jérni nem kényszeritjilk, s6t, habdr
nem akarva, hozzd. szoktatjuk, hogy irdsbeli dolgozatok alkalmédval
az. eredményeket egymdssal kozolhessék és Gsszehasonlithassdk,
akkor ne. ecsoddlkozzunk, hogy a nyolezadik év végén az irdsbeli
érettséginél egyszerre a lehett - legszigorubb foliigyelet alatt 1évén
kénytelenek, taldn két tansr . jelenlétében,. két ttiz kozé szoritva,
irdsban bizonysdgot-tenni érettségitkr6l, mondom, akkor ne esoddl-
kozzunk, hogy egyszerre ily eddigelé teljesen szokatlan helyzethe
keriilve, sokan fejiiket veszitik és még a jobbak is sildnyabb dol-
gozatot nyujtanak be, mint t616k vdrhatnok.

" A Jegyzokonyv egyik igen érdekes része «az irdsbeli tételek
megvdlasztdsar korul folyt vita.. A folszdlalék kozil tobben azt
kivanjak, hogy a tételek a kozpontbél kildessenek szét. Nem:
tudom, hogy e kérdést nyilvinosan folvetették-e mér més.alkalom-
mal, de ha az illets értekezleten keriilt eldszor szoba, véleményem
szerint kivdnatos volna, hogy a kozoktatdsi kormény ezen kérdést
komoly megfontolds, esetleg tanulmédnyozés -tdrgydvd tétesse. Ha
az irdsbeli tételek a kozéppontbol fognak szétkuldetni, akkor majd
még hivebb képet fog nyerni' a kozoktatdsi korményzat azon ered-
ményekrsl, ‘melyeket a kozépiskolai. oktatdsban elértiink: Ezen
kérdést a kozoktatdsi korményzatnak “erélyesen kellene kezébe
venni és semmiféle érzékenykedést nem tekinteni. Az dllamnak
kétségteleniil jogdban 41l a tantervet megallapitani és .annak
keresztilvitele folott. a legszigortbban’ 6rkodni;. ha.ez a:felekeze-
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tiekre nem sérelmes, miért lenne sérelmes a kormdnyzatnak oly
intézkedése, mely nem érintve a felekezeti autonomia jogait, egyik
‘leghathatésabb eszkoz lenne arra nézve, hogy a kozponti kor-
ményzat ellendrizhesse, ha valjon minden kozépiskoldban tanitta-
tik-e az, mit a kozépiskolai torvény a tantervben megdllapitots.

En érdemesnek tartanim a dolgot arra, hogy a kézponti
kormdnyzat megtenné az experimentumot s egyelére legaldbb az
dllami intézetekhez a kozponttdl killdené szét az irdsbeli tételeket.
Meggy6z6désem az, hogy a kozponti kormédnyzatot az eredmény
red vezetné annak sziikségességére, hogy ezentdl kivétel nélkiil
minden intézethez a kozponttd]l kildje szét a tételeket. Az ily-
nemi ujitdsoktél nem szabad visszariadnunk, ha komoly sz&nde-
kunk kozeplskoleu intézményiinket emelné.

Ertekezésem végéhez értem. Soralm elején orvendetesnek
mondottam azon kériilményt, hogy az illetékes korok 'mind
nagyobb érdeklddéssel vannak kozépiskolai tanitdsunk eredménye
- irdnt. Az egyetemek tandrai részérél tanusitott érdeklédést nagyon
kozel fekvé korulmény, a természetes érdek, magyardzta meg; de
azon hitben vagyok, hogy a kiils6é jelenségnek egy mélyebben
rejlé oka is van s ezt abban keresem, hogy tudomdnyos férfiaink
kozil tobben tinédnek rajta, mi lehet-az oka annak, hogy immér
huszondt év ota faradozunk magasabb nemzeti kultura és ezzel
egyltt tudomdnyos élet megteremtésén s eddigelé, ne tagadjuk,
még nem sikerilt s nem is mutatkoznak biztos jelek, hogy a most
fejl6d6 nemzedék lesz hivatva annak megteremtésére.

Ezen kétségtelenul eléggé szonmort jelenség megérdeml,
hogy gondolkozzunk rajta és okait furkészszuk. Nem érzem maga-
mat sem hivatva, sem jogositva arra, hogy magam részérél erre
vonatkoz6 gondolataimat elmondjam ; de ha eddig magéat a kozép-
iskolai intézményt érdeklé kérdésekhez mint kozépiskolai szak-
tandr hozzdszdlottam, most visszavonulok mint tandr s mint apa
akarok szdlani magam és més apak nevében, kik gyermekeik neve-
l1ésével sem kevésbbé tor6dnek, mint hivatalos kitelességeikkel s
a kik azt 6hajtjdk, hogy fiaik itthon is oly tudomdnyos kiképzés-
ben részesilhessenek, a minét eddigelé csak a miivelt nyugat
iskoldi nyujtottak, s hogy fiaik majdan szellemi kozossegbe lep-
hessenek a legmiiveltebb nemzetek legjobb fiaival.

Elszigetelt kis nemzet vagyunk s esakis az biztosithatja nem-
zeti fonmaraddsunkat, ha szellemi téren f6l tudjuk magunkat kiz-
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_deni a nagy, a vildg sorsit donté nemzetek magaslatdra; ez oly
igazsdg, melyet mér sokan, nagyon sokan hangoztattak, mely mar
elesépeltté valt s mégis nemzeti létink fonmaraddsdnak ezen
egyetlen hiztos alapjdnak megvetésétél messze-messze vagyunk.

Azon beszédek, melyeket e tanév kezdetén baré Eotvos Lo-

rdand, Bebthy Zsolt és .Konig Gyula mondottak, tgy nézem, a
a symptoma jellegével birnak. Tudoményos térekvéseink vezér-
férfiai mind komoly’tbban kezdenek gondolkodni. azon, mi lehet
az oka, hogy-ennyi évi buzditds és fdradozds tanuld ifjusdgunk
szellemén.alig tudott valtoztatni, hogy a tudomany mikodésének,
mint magasabb szellemi szitkségletnek nyomaira még csak ritkén
akadunk és'hogy a tudomanyos élet nalunk mmdeddlg nem tudott
kifejlédni. .
' Midén ezen faradozas csekely alkelenek okait turkesz%uk
természetesen belebotlunk a kozépiskoldba és vizsgdljuk,.vajjon
‘megteszi-e az kotelességét arra nézve, hogy a felsébb tudoményos
intézetek sikerrel folytathassdk a fiatal nemzedékek magasabb
szellemi kimiivelését. Teljes jogdban 4ll az egyetemek tandrainak
folvetni a kérdést: helyesen készitik-e el6-az 6 magasabb niveau-
jukra a flatalsdgot, joggal vethetik fol a kérdést, vajjon a kozép-
iskolai tandrok a novendékek szellemében «a tudomany varrya,t és
se]telmes tiszteletétr fol tudjdk-e kelteni, kozépiskoldinkbol «a
tudomény szeretetét és édes szomjat viszik-e el magukkals.

De midén ezt tenni joguk és kotelességiik, midén hivatva
vannak, hogy itéletet mondjanak a kozépiskolai tanitdsnak ered-
ménye {616tt és gondolkozzanak a javitds moédjairdl, més részrél
redjok mint magasabb tudoményos torekvéseink képviselSire két
nagy és fontos kotelesség vdr. Egyik az, hogy leheté éherséggel 61-
kédjenek a f6l6tt, hogy egyetemeink tigye barmely oldalrél jové
illetéktelen befolydsoktol és talsdgos megrendszabédlyozdstol meg-
bvassék, a mdsik pedig, hogy teljes erével torekedjenek egyete-
meink tudoményos szinvonaldt f6lemelni azon magaslatra, melyen
a miivelt nyugat legjelesebb egyetemei &llanak, hogy ily médon a
ejl6d6 kozépiskoldval kardltve elérhessiik azon magas, minden
hazafit szebb jovovel kecsegteté czélt, melyet az emlitett harom
jeles tudds egyetemi oktatdsunk. czelJ&uI kittizott.

Budapest. I&EMENY FrrErcz.
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