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- IRODALOM.
A néi élet. Irta: De Gerando Antonia. Kolozsvir, 1892, 952,,8.-1'. lap. Ara ?

Egy fenkolt szellemi né mfive e konyv, telve nemes esaményekkel,
Iréjdval, ki 15 éven 4t az iskoldban is- foglalkozott a nevelés terén,
mir tobbszér taldlkoztunk nevelési irodalmunkban., Miveit olvasva;
konnyen lelkiink elé 4llithatjuk {réi egyéniségét. Lelkét magasztos em-
berszeretet tolti be, mint nagynénjeit, Brunswick Terézia és Teleki
Blanka gréfndket, s e szeretet a' koznevelés terén kivin érvényesiilni.
Ez érzelemhez " szélegkérii olvasottsdg, nem csekély élettapasatalat, az
emberi viszonyokat elemezni tudé ész s az 6ndllé gondolatokat lendiile-.
" tesen kifejezni képes tehetség is jarul. ‘De mindeme lelki tehetségek
kozott a legerdsebb, legfejlettebb ndla, s gyakran a tobbi lelki erdket
kisebb-nagyobb mértékben héttérbe szoritja az érzés. Taldléan mondja
konyve végén : «Inkdbb szivemmel irtam e lapokat, semmint eszemmel.

S e kimondott elv megmagyardzza {r6i miiveinek s kozelebbrsl
jelen munkédjdnak jeles és gyenge oldalait egyardnt.

E munkdja, legaldbb részben, a magyar csalddi és tarsadalmi élet
birdlata. Az {ré megrajzolja ez életre vonatkozé magasra helyezett idedl-
jait, osszeveti velok a tényleges élet képeit s ezek koérvonalozdsdban
néha, taldn a kontraszt élénkebb feltiintetése kedvéért, tilsigosan is
szigorn erkolesi bird ; birdlatdban leginkabb a nékkel foglalkozik ugyan,
megrévin foliletességiiket, hitsdgukat, porhoz tapadtségukat, de kiter-
jeszkedik a férfiakra is, ostorozva bennok pl. a parlagiassdgot, érzékiséget,
durvasdgot. A mennyiben a csalddi és tdrsadalmi élet olyan reformjst,
melyben az § idedljai megvalésulnak, a nékt6l vdrja: ezért fordal
kényvében kizdrdlag a ndkhéz s elmondja nekik, milyeneknek kellene
lenniok s milyenekké igyekezett az iré ket nevelni «azon tizenst év
alatt, melyet. Magyarorszdgon a lednynevelésnek szentelhetett.»” Az ird-
nak, ki nem rég «legaldbb egy iddre» megvilt az iskoldtél, konyve els-
szaviban tett e nyilatkozata szdmot ad e munka keletkezésérdl s méds-
részt tdmogatja az olvasénak abbeli nézetét, hogy e munka nem a tér-
sadalmi, hanem ink4bb a nevelési irodalomhoz sorozandé.

Kényviink 6t fejezetre van osztva, melyek néhol aphoristikusan,
mésutt szorosabb logikai rendszerben haladnak. E fejezetek a kovetke-
z6k: 1. A ledny az atyai hdzban. 2. A né, mint feleség. 3. A né, mint
anya. 4. A nb, mint 6n4lls, figgetlen lény. 5.'A nd, mint honledny.
Ezek részletei kozott legvildgosabbak, lendiilettel irvédk, s leghatdsosab-
bak azok, melyekben a szerzd a sajit tapassztalatait, mint 6 maga
mondja : «szivével» irja le; de sokszor homdlyosss és hatéstalannd lesz
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ott, a hol elvont, tudés elméletekbe bonyolodik, vagy a gyakorlali élettdl
messzetdvol es6 4dbrdndjait fejtegeti. Mily szépek pl. azok a helyek,
melyekben a testvéri szeretetet, a bardtsdgot, a sziv ﬁemességét dics6iti
(57—62) ; a hol arrdl szél, hogy a né az otthont kellemessé, vonzévi,
Lolt6ivé igyekezzék tenni férje eltt s nemesitéleg hasson még a cseléd-
ségre is (96—99); a hol azt fejtegeti, hogy az anydnak f6 térekvése
legyen megnyerni és megtartani gyermeke foltétlen bizalmat (123—125),
vagy a hol a bardtsig, a tdrsas élet nemesité, szellemébresztd hatdsairél
8261 (208—211).

Nem mulaszthatom el, hogy e helyek kéziil -egy part ne idézzek:
«Hogy az ifju lednynak nemesak sziilei, hanem testvérei irdnt is vannpak
kotelességei, ezt talin nem is sziikség emliteni. Annyira természetes,
hogy a legmelegebb szeretet, a legtisztdbb, legonzetlenebb bardtsig
egyesitse azon lényeket, kiknek ereiben ugyanazon vér foly, kik ugyan-
azon 6romokben, ugyanazon fijdalmakban osztoztak, kiket a ragaszko-
d4s egyiivé forrasztott, kik hatdrtalan bizalommal fordulhatnak egymds-
hoz az élet barmely perczeiben. Testvéreinket szeretni, érettok faradni,
érettok magunkat felaldozni, velok versenyezni minden szép-, j6- és
nemesben, Gket folytonosan buzditni, felették 6rkodni és nekik kiz-
delmeikben segédkezet nyujtani: az nem is erény; az oly boldogsig,
mely e f6ldén taldn a legtisztdbb, mivel soha sem vegyiil bele keseriiség.
A testvéri szeretet a legdnzetlenebb és igy a legboldogitébb e foldon,
nem is szortl viszonzdsra, nem is vdrja azt. Minden er6lkédés nélkiil,
legtermészetesebben és legsikeresebben tanitja meg a szivet az igaz
josdgra, «az énfeldldozdsrar (57—58.). Mésutt «a fels6bbrendd, socialis
élvezeteket» igy 4llitja szembe a ndlunk divatos, evés-ivdsbdl 4116 térsas
osszejovetelekkel :

«Csak a socialis élvezetek adjdk meg az életnek a maga valédi
kolt6iségét, boldogsdgdt, azok tesznek egész miiveltté. . . . Ha masokkal

" kozosen lehetink egyiitt elragadtatva ; ha szellemes tdrsalgds, beszélge-
tés dltal egymdsra hathatunk az eszmével, a szdval, a tekintettel, a-moz-
dulattal, ezer alig szdmba vehetd drnyalattal ; ha ezdltal miud, egyitt-
véve bizonyos kozos magnetismust idézink eld egyforma miiveltségii, de
kilonbozd jellegii egyének kozt, Ggy, hogy jéltevéleg hatunk egymdsra,
felrdzva azok lelkét, kik szunnyadozni- voltak hajlandék, megkonnyitve
azokat, kikre tdléradd eszméik mar nyomasztélag hatoltak: oly teljes
felfrissiilést, megifjoddst érzink, hogy aztén 0j erdvel foghatunk min-
dennapi, egyforma teend6inkhez, melyek egész 1j vildgitdsban tiinnek
ismét nekiink eld, s 1j lelkesedéssel folyiatjuk azokat» (208—210).

Ellenben hom4lyosak, stilus tekintetében nehézkesek -és helytelen
kifejezésekkel is tarkitvak pl. az 6ntudatrdl (12. és 43.), mdsok fijdalmd-
nak enyhitésérél (94—95.), a miivészi érzéke6l-(151—157.) {rt részletek ;
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tilzds és 4brdndozds teszi erdtlenekké pl. a gazdagsdg hdtrinyairdl
(76—71.),a kozépoktatdsrol (248.) mondottakat és a 4-ik fejezet («A nd,
mint 6n4lld, fiiggetlen lény») fejtegetéseinek nagy részét. Tulzé felfogis
ngyanis az, hogy az a nd, ki nem ment férjhez, tgy tolti be emberi
hivatds4t, ha mindenféle emberboldogité szévetkezeteket alkot s azok-
ban keresi miikédésének egyediili terét. Gyakorlatiasabb szemmel nézve
a vildgot, azt kell hangoztatnunk, hogy az ily nének is legkézvetetlenebb

miikodési tere- mégis csak a csaldd; ha nem a magdé, hit valami kozel
" 4116 rokoné, vagy tobb rokoné. Fog azokban elég alkalmat taldlni, hogy
né rokonainak segitve résat vegyen a gyermeknevelésben, a haztartds
gondjaiban, nemes szivével mindig azt a rokon csalddot keresvén fel,
melyben segitségére legnagyobb szilkség van. Ez azonban nem zdrja ki
azt, hogy a csalddbol kijndulva tdrsadalmi téren is ne miikodjék s joté-
kony szovetkezetek munkés tagja ne legyen. Szerintem a né életének,
miikodésének kozéppontja minden kortilményck kozt csupdn ,a csaléd
lehet ; ellenkezd esetben az a veszély fenyegeti miikgdését, mint a Ma-
ddch Ad{tmjéét, kit Lucifer mdr majdnem r4vett, hogy a f6ld vonzo-
Lkorébdl magdt kiszakitva, czéltalanil bolyongjon a viligirben.

Bp igy nem érthetek egyet a szerzének azon nézetével, melyet a
valldsrél, egyhdzrdl, papsdgrdl kifejez (197.) Szerinte a vallis egyéni
dolog, s a jov6ben nem lesz szitkség sem egyhdzra, sem kilén papi
rendre. De gondoljuk meg, hogy az, a ki megjelenik az 8si formak kozt
mozgd istentiszteleten, s a «hivek kozosségében» emeli lelkét Istenhez :
gokkal inkdbb érzi a valldstisztitd, lélekemels. hatdsat, mint az, a kinek
«valldsa egyediil az 8 dolga, lelkiismerete és Istene kozt». A vallds nem
moralis tudat, hanem egész lényiinkén uralkodé magasutos érzés, im4-
ddsa a legtokéletesebbnek, s ez érzés hatdsa alatt torekvés a tokéletesség
felé. S mint minden nemes érzés, gy ez is csak erdsbill a tdrsasdgos
élet Altal s annak tudata 4ltal, hogy tobbek, szdmosan, ugyanazt érezik.
Ime az egyhdiz szitkségessége, s ebbdl megint kovetkezik a vezetdk, az el8l-
jarok, a munkas papsdg létezésének a joga. — Ne vegyiik el ezt a valldst a
gyenge n6tdl, sdt siirgessiik a leend8 anydk észszerii valldsos nevelését!

Lehetne még észrevételem egy pir nézetre, hogy pl. mér a cse-
csemdt inditnunk kell & maga legydzésére (138.); vagy, hogy a magyar
ember a maga modordban vagy «a németek feszességét, poffedtségét (1)
utdnozza tobbnyire, vagy pedig az angol kellemetlen kozonyét, érzéket-
lenségét» (208.) vagy, hogy «a mennyiségtan, természettan, vegytan nem
lehetnek 1élekképzd ismeretek» (157.), [v. 6. Spencer : «A Nevelés» . fej.];
de most elégnek tartom azt is, ha csak rdjok mutatok.

E konyv dltaldban véve a mivelt magyar nékhoz van intézve, kik
'gyenge oldalai mellett is, lelkesedéssel és lelki haszonnal fogjak olvasni.
De hatdsat minden esétre csokkenteni fogja az, hogy irdja nem igazi
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miivésze a magyar nyelvnek ; gyakran eléfordulé idegenszeriiségei lehii-
tik a fenszdrnyalé eszmékiSl a szivben élesztett lelkesedés melegét.
Ifjusdgi konyv is lehetne beldle, s ifji lednyok némi kihagydsok és 4tala-
kitdsok utdn nagy haszonnal tanulmdnyozhatndk. Szerzénknek eddigelé
megjelent egyéb ifjasigi miivei is, mint «Pali gyermeksége és ifjisdgas
8 +Az emberiség jéltevdi» kitiiné helyet foglalhatnénak el fejléds ifji-
s4gi irodalmunkban, ha — kivélt a nyelv szempontjibdél — a sziikséges
Atdolgozasban részesiilnének.

Altaldban véve, ha a szerzé aprélékos gonddal igyekezni fog job-
ban tisztdzni minden eszméjét s azokat mindig vildgos és szabatos for-
mdban kifejezni; ha évakodni fog a talzdsoktd], melyekbe lelkesedése
gyakran elragadja; ha a nemes érzések melegétdl néha nagyon is exaltalt
gondolkozdsdt kozelebb hozza a gyakorlati élethez; ha, Aranynyal
sz6lva, — a léghajét, hogy vakmerdn ne szalljon, csinjdn mérsékli ;
akkor a_szépnek, jénak és nemesnek lelkében €16 cultusdval s ettl
ihletett geniusdval oly mfiiveket fog létrehozni, melyek nemcsak hogy
meghaladjik az «et voluisse sat est» elvét, hanem maradandé beest
miivek lesznek nevelési irodalmunkban. Akkor az {ré joggal rdalkalmaz-
hatja miivének aprélékoskodé ismertetSire és szigort, de joakard birdl-
gatdira, a mit, mds vonatkozdssal, oly szépen mond jelen kényve 55-ik
lapjdn : «Egy kis lithatatlan hibdt fedezni fel a gyéméntban nem nagyon
hasznos mitét, de gyémdntot taldlni a porond kozo6tt sokkal hasznosabb.»

Komiromy Lajos.

VEGYESEK.

— Comenius sziletésnapjanak hdromszdzados évforduldjit a
pozsonyi ev. theologiai akadémia mércz. 28-4n d. u. iinnepelte. A meg-
nyité beszédet Vassko Gyula, akad. tandr, az emlékbeszédet pedig
dr. Kvacsala Jénos, lyceumi tandr mondta. — Taubinger Rudolf, theo-
logiai hallgaté felolvasta Comenius életrajzat és Schopflin Aladdr elsza-
valta Comeniushoz irt 6d4jat. Az akadémiai énekkar a létogatott iinnep
kezdetén és végén egy chordlt émekelt. — A pozsony-varosi tanitoegye-
siilet ugyanez nap este 7 6rakor tartotta Comenius emlékiinnepét. A disz-
tilésben szdémos egyesiileti tag, Roth Jddzsef, kir. tandcsos és tanfeliigyels,
Fiirst Jénos lelkész és iskolaszéki elndk, Vussko, Pukanszky, Stromjo
theologiai akad. tandrok, dr. Kvacsala, lyc. tandr, sok iskolaszéki tag vett
részt.” Az emlékbeszédet dr. Wagner Lajos, foredliskolai tandr, az egye-
siilet alelnéke mondta, behatdan ismertetvén Comenius Orbis Pictusdt és
Nagy Oktatdstandt. A beszédet éljenzéssel fogadtdk s kinyomatdsit
elhatdrozték. Rdth tanfeligyeld és Fiirst lelkész kiilon-kilon koszonetet
mondtak az eldaddnak sikerilt elGaddsdért.



