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ugyanezen feliil megspecifikdlt esztendSben lev§ sz. Mihaly napja tajaban
egy veres karmazin csizmasarut vettenek meg az dominus J-t6l ugyanitt
Kassan az maga boltjdban, az mely nem térok munka, jéllehet 6 kegyelme
fejét kototte hozza, hogy igaz torék kézimunkéja és arra is igérte magad,
‘hogy kész megbizonyitania az nemes tanacs el6tt, hogy Budardl
hoztak. Tudjuk ugyan azt, hogy az Actornak kellene az alperesre bizo-
nyitani, de volentibus non fit iniuria, azt az dominus J. magéara assum-
malta és igy nem tartozunk mésképen ra-semmit egyebet bizonyitania,
hanem ecsak ezt, hogy ha az nemes tandcs benniinket red bocsat, két
avagy harom varosb6l valé czéhbeli csizmadia mesterembereket hivatunk:
az nemes tanacs eleiben, az kik lassak meg, ha igaz torok munka-é azow
“csizmasaru avagy nem; ha igaz tOrdk orszagboél kolt és jott azon csizma-
saru, am mi convincaltassunk az méltatlan panaszért; ha penig nem,
tehat ezen cselekedeteért is méltan kivanjuk, hogy az deliberatiénak
continentidja szerint convincéltassék seorsim et singillatim az dominus J..
Ez elsé feleletiink sine cesse forot.

Kiviil: Csizmadia céhnek actidja contra T6th Sza-‘
bados Szedcz Istvanuram ellen.’

Eredetije papiroson, Kassa v&iros'nyilw}é.pos levéltaraban 6901. sz. a.
Kozh Kemény Lajos.

Groschen Bemyscher muncze Polnischer czal “ A bartfai. XV. szizad-,
beli szamada,sokban a melyeket Fejérpataky Laszl6 ,Magyarorszagi varosok:
régi szamadaskonyveit (Budapest 1885.) czimii nagyfontossagi forrds-
munkagaban kozzétett, érdekes pe11mSS/ehasonhtasok talalhatok. Ezek
koziil a legfontosabbak dzok, a melyekben kiilfldi pénznemeket vxszonyr“
tanak a szamaddsok magyar penzekhez, kiilondsen a magyar aranyforinthoz.

Ezen viszonyitisok annal inkabb tanulsigosak, minthogy - hivatvik,-
a kozépkori pénztérténet egy igen vitas kérdésére, a valuta kérdésére-
érdekes vilagot vetni. Mar Hegel -a Niirnbergi kronikakhoz irt XIIL.
mellékletében !) kiemeli a magyar aranypénz monografiajanak fontossagat-
az eurépai késé kozépkor (XIV-—XV. szazad) pénz- és.értéktorténetére
nézve. Kivanalma azonban nem volt & tudoméanyos szitkséglet szabatos
kifejezése, .a mit kiilondsen az osztrdk numismatak (kivalt. Schalkz)
tévedései a magyar aranyforint szinsalyanak meghatarozasanal a legjobban
bizonyitanak. Inama-Sternegg inkibb megkozelitette a probléma
magvat, a midén Ggy ;a - németorszagt kozépkori aranyérték* czimi
fejtegetésében,®) mint , gazdasagtorténetének’ II. kotetében,*) utébbi mun-

1) Chroniken der deutschen Stidte. I. Niirnberg. I. kot., Leipzig 1862. — 229 sk,
lap. V. . Salamon : Budapest torténete. Il kotet. Budapest, 1835. — 87. lap.
2) Numismatische Zeitschrift. XIL.- évfolyam. Bécs, 1880. 194. skk. Il :
. 8) Zeitschrift fir Social- und Wirthschaftsgeschichte. IIl  kotet. . Weimar
1895, 1. lap.
4) Deutsche Wirtschaftsgeschichte, i in den let7ten Jahrhunderten des \/Iltte]alters,
1. Leipzig 1901. 398. skk. Il
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kajaban hivatkozassal T.uschin egy idevigé dolgozatira;!) a magyar
aranyforint németorszagi forgalmat targyalvan, felismerte azt a tényt,

" hogy Magyarorszdg hatarain kiviil a magyar aranyforint ,kereske-
delmi pénz“ szerepét vitte.

Igy a kiilfoldon a magyar aranyforint bizonyos kereskedelmi szo-
kasok szerint viszonyittatott az ottani, — kivaltkép az eziistbdl vert —
pénzekhez. Mindamellett, hogy a kirmoczi arany &4llandésaganal fogva
nagy kelenddségnek Orvendett, azért mégsem keriithette ki a kiilfldre
keriilt pénzek ama sorsat, hogy az ottani honi pénzekkel szemben bizonyos
arfolyamesokkentést ne szenvedjen. A bécsi hires pénzverdkinyv példaul
23 karatosnak &llitotta a Zsigmond-korabeli kérméczi aranyok finomsagat,
noha — ezt biiszkén allithatjuk — kétségteleniil magyar szarmazisi
aranypénznél eddig még nem talaltak 23'/s karatndl csekélyebb finomsagot.?)
Ily médon a magyar aranyforint kiilfoldi arfolyamai nem tikkrizik vissza
a nemesfémek természetes viszonyat, s hogy ezt megallapithassuk, sziik-
ségképen magyarorszagi adatokra szorulunk, a melyek kozil tanulsagos
osszehasonlitisokat azon adatok tesznek megejthetékké, a melyekben a
magyar aranyforintot kiilfoldi eziistpénzekkel hasonlitottak Gssze.

1432. év oktbber 5-én kelt feljegyzés szerint 136 garas 4!/2 arany-
forinttal egyenértékii (312),%) tehat egy (magyar) aranyforintba 302/ garast
szamitottak. Miel6tt ezen garasok szirmazisat meghatirozn6k, egészitsiik
ki a fenti adatot. A magyar eziistpénz és a garasok kozotti relatiérol
tanuskodik a kiovetkezd, 1432. szeptembel 28-an kelt tétel (u. 1.):
witem dem 1ormelster vm pulwer in dy rom 10 gross facit fl. 3 den. 66.
Item pro papiro Y2 risen pro gross 20 facit . . . . . fl. 6 den. 66.“

Az itt szédmjelzett forintok nem aranyforintok, hanem kamaraforintok,
azaz szdmitdsi pénzek, és 100—100 denar Gsszegét jelentik. A denirok a
‘hirhedt ,,quarting* fajtajabol valok.t) Akkortajt az aranyforintot 1100—1150
ilyfajta denarra, vagyis 11—11'2 kamaraforintra beesiilték, a mint ezt a-
kavetkezl tételek mutatjik : :

1432, aprilis 20-an (305).
a) Item pro florenis auri ad lozung czu 1100 den. . . fl. 4400

. b) Item vm 100 flor. auri auch in dy lozunge . . . . fl. 1150
¢)-Item hat man in der beczalunge 1 flor. auri vor- .
lornpro.....’........-...ﬂ. 11

1) Das Wertverhaltnis der Edelmetalle ih Deutschland wibrend des Mittelalters.
Brussel 1892, — V. 6. Nagl: Die Goldwahrung und die handelsmissige Geldrechnung
im Mittelalter. Num. Zeitschrift. XXVI évfolyam, Bécs 1895. — 41 1.

2) V... értekezésemet .ezen folyéirat VII. évfelyamaban. 185. skk. 1.
8) A zarjelben adott szdmok Fejérpataky mivének lapszamait jelzik.
%) Lasd ,Varosi adozés“ czimi munkdm 14—15. lapjait.



%y 1432, majus 18-an (306). -
“d) Ttem de labore molendini N1colao molendmatou flor.

3

auri 11 facit .- . . . . oofl 19220
e) Item Thomae molenduntou propmatus ost 1 ﬂorenus '
auri, facit . . . . . . . . . o . . . RIS { P

Az a), ¢) és ¢) alatti adatok az aranyforint egyenértékét 1100 denérral,
a d) alatti 1109 dendrral, a ©) alatti pedig 1150 denarral hatirozzak meg,

Ha a haromiféle viszonyitasokat dsszehasonlitjuk, Ugy eredményll a
kivetkez6 felallitast kapjuk, a mely egybevag :

1 flor auri = 30%s garas
1 flor auri = 1100 denar
10 garas = 366 denar.

A viszonyitds nem egészen pontos; ha 10 garas = 366 denar, akkor
80 garas = 1098 denar, /o garas pedig koriilbeliil 8 denar, 30%> garas
tehat = 1106 dendr. Az a relatio, a mely szerint 20 garas 666 denarral
egyenértékll, 1000 denéros-aranyforint értéknek felelne meg. Tekintettel a
forintarfolyam magasabb éallaséra, azt hiszem, hogy az illet§ tétel vagy
elkésett,)) vagy hanyag, illetve hibas feIJegyzes ?) elbiralasa ala esik:

1434. év januar 24-én (335.) 15 Iencryel garas “(grossus polomcahs)
750 denirba lett szamitva A megeldz§ év deczember 18-an egy aranyforint
1444 denarba keriilt (328). Ha az aranylorint quarting egyenértékének
dragulasat, mely ezen id6t6] 1435. év marczius elejéig 2156 denarra rugott,?)
az 1433. év deczember 18, — 1434. év januér 24-e kézotti idére 56 dendrba’
szamitjak és igy az aranyforintot utébbi napon 1500 denarra becsiiljiik,
akkor egy aranyforininak lengyel pénzben kifejezett értéke 30 garas.

Nem hiszem, hogy tilmerész kovetkeztetés, ha azt allitom, hogy a
fenti adatok Gsszevetésébdl a magyar aranyforint arfolyama Bértfan az.
1432—34.. évek alatt 30 garasban, illetve 30 lengyel garasban meg=
hatarozhat§. S

5 T.i az 1100 denaros arfolyam a quartingok rohamos értékesokkenése foly-
tan kovetkezett be. Zsigmond kirdly 1430. évben 400 quartingot allapitott meg az’'
aranyforint egyenértékéal. (Fehér, Codex dipl. X. VIl 1v6.) Igy az adat korabbi-
1d6b6l szdrmazhatott, amidén még csak 1000 quartingot adtak az aranyforintért. V.'6.
ezen folyéirat VII. évfolyaménak 438-—439. lapjait.

2) A hibassig onnan eredhet, hogy az igen valoszinli oOsszeaddsi miveletnél,
t. i. 10-}-10 garas=3 fl-}-3 fl-}-66 den - 66 den. — a dendrok oOsszeadisat
elmulasztotta a kamarés. Ily hanyagsig nem igen ritka -a kozépkori szamadasoknal -
fipen ezen oknal fogva nem igen ragaszkodom azon eredményhez, a mely a 312, lap"
tétele alapjan (4'/2 aranyforint = 136 garas) nyerhets. Valészind, a mint a kovetkezt -
szdmitisok mutatni fogjak, hogy az aranyformt nem 30%/s, hanem 30 garassal volt
egvenértéki, Ugy mint 1434-ben. !

%) Relatio- 1435, év mdrczius ho elején: 1 -aranyforint = 3600 den Ifejer-
potaky i. m. 418.



Adatainkat még kiegészithetjik' egy habar késébbrél — 1838. év
januap 10-érél — keltezett tétellel (383.), a mely szerint 13/s aranyforintra
50 lengyel garast szamitottak, tehit egy aranyforint egyenértéke 281 gaas
volt, a mely relatié megkézeliti!) a fenti eredményt.

A kovetkezé harom 1436. és 1438. év kozott kelt tétel a garasok
mis fajtajaval ismertetnek meg benniinket. Xzen tételek igy hangzanak :

"(435) N ota. Civitas tenetur hoec anno videlicet 1436-t0 iudice Petro
Amthor unum terling lang von Thin, in quo fuerunt XIX. stamina cum
vmbschlag ; quodlibet stamen pro 9 marc. gross. conputando
computo polonicali. Summa facit 171 mare. gross. . . . Solvimus
sibi et misimus per Johannem Geyl, facit in flor. auri 300 minus 6.

(452) N o ta. Civitas tenetur Peter Pelczern stamina polnisch CXXV.
quodlibet stamen pro 9 ferbon. (azaz: ferto) gross. terminus
Michaelis (IX. 29.) facit flor auri 482 gross. quatuor. (1437. évbél)

(391) Item solvimus Herman von Hamerde pro uno terling in quo
erant XIX. stamina, quodlibet pro 10 mareis grossorum minus uno fertone,
feria tertia post Corporis Christi (1439. jan. 17) 300 fl. cum 172 {].
cum 2 gross.

Ezen harom tétel elemzése el6tt iktassuk ide a kivetkezd jegyzeteket :

(464) Sub anno domini M° CCCC XXXVIIL®

Nota quid tenetur civitas.

- Primo tenemur Petro Thoman et Johanni Wole civibus Craco-

viensibus hundirt vnd acht vnd zebenczig Gorlicer (azaz Tiicher),
das tuch vor 9 firdungen groschen Bemyscher muncze.

Polnischer czal

Nem nehéz az utébbi jegyzet cseh garasait azonositani kiilonosen a

452, lap tételében foglalt garasokkal. Erre vall elsésorban az arszabas

egyenl@sége (1 poszté vagy stamen éra 9 ferto v. firdung).?) Midén pedig

alabb megejtend6 - szdmitdsaink alapjan tapasztalni fogjuk, hogy mind a

harom tétel garasainak forintegyenérték szima ugyanaz, jogositva lesziink:

arra is, hogy a masik két tételre is kimondjuk a garasok cseh nemzetiségét.

Hatarozzuk meg el6szor is, hogy mily nagy a lengyel szamitasi
mérka? Fsre egy Voigt-nil idézett okméany felelni fog: ,,Pro sex

millibuss Marcarum grossorum FPragensium, Polonici

numeri, quadraginta octo grossis pro qualibet marca

1) 1%/4 aranyforint, 30 garassal szdmitva = 521/2 lengyel garassal. A tetel szbve-

gezése (grossos polonicales 50 facit fl. auri' 2 minus 1 art) mutatja kulomben hogy-
kikerekitéssel van_dolgunk. Ezen kikerekités nem ritka a kozépkori szammiiveleteknél,.

a mint ezt a ,Vdarosi addzds“ cz. munkam 37. skk. lapjain kimutattam. -
2) A gorliczi (szilézia), és lengyel poszték ugyanazon harminczadot fizetik &

pdzsonyi harminczadkonyv tanusiga szerint 1457-ben. 1436-bah-szintén ugyanazon.

harminczad jar utdnuk a budai varnagy harminczaddijszabisdban (Fejér. Codex dipl,
X. VHI. ¢62. lap). .
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computatis“!) Voigt kimutatja egyuttal, hogy ezen szémitisi marka
kiilonsen Sziléziaban és Lengyelorszaghan hasznalatos volt.?)
A bartfai szamadasokban is talaltam egy kozvetlen adatot, a melybél

a ,marca computo Polonicali computanda®* garasszama megallapithaté.
Az 1436, évi marezins 9—30-a kgzotti kiadasok Osszegezése igy sz6l:
m,oumma huins den. novi pro flor auri 1, Item polnisch gelt 12 marc.
gross 13. den. 3. (363).“ Ha tételenként Osszeadjuk az egyes kiadasi
Osszegeket, a kovetkezé eredményt kapjuk: 85 gross, — 15 den. craco-
vienses és 68 den. novi. Miutdn az aranyforint ezen idében 80 @) denarral
volt egyenértékfi (364), a denirok szimabol le kell vonnunk 80-at (a.den.
crac. és a den. novi kizott nem volt tekintetbe vehetd értékkiilonbség).
Marad 85 garas és 8 denar, vagyis 85 garas = 112 marka és 13 garassal,
fgy 1 marka — 48 garas.

" A markanak ezen O*arassza,mat 1smerve, feJtsuk meo a harom tétel
egyenldsitéseit.

a) 171 =< 48 gross. = 294 flor,
b) 125 >< %1 < 48 gross. = 482 flor -{- 4 oTUss.
¢) 19 > 81 x 49 gross. = 317Ya flor 4~ 2 gross.’

Ad a) 8208 gross. = 294 flor; 1 flor = 27210/204 gross.
Ad b) 13500 gross. = 482 flor 4+ 4 gross.

13496 gross. = 482 flor; 1 flor = 28 gToss:
Ad ¢) 8892 gross. = 317-5 flor - 2 gross. . .

8890 gross. = 317’5 flor; 1 flor. = 28 gross.

Az o) alatti tételnél a szamitdsi ~hiba vagy elnézés 24 garas, mert
294 forint 28 garasaval szamitva, kitenne 8232 garast.

Ezen relati6 megfelel amannak, a melyet az Qdera melletti I‘ra,nkfurt
varosaban 1442. évben kelt ckmanyb6l idéz Voigt: ... ,hundert schock
behemissche Grosschn, adder an Golde eynen rinischen Ghulden (rajnai
aranyforint) vor czwe vid czwenczich behemissche "Grosschen, vnde.
eynen vngerischen vor acht vnd czwenczich behe-
missche Grosschen®... d d Frankfurt a. O. 1442, Bartholomius
apostol napjan (augusztus 24.).5) '

Kozliz Dy, Kovdts Ference.

1) -Voigt -Adanctus: Besehreibung der bisher bekannten béhmischen Miinzen. .
chn 1774, 1. kolet, 36. L. 73.-jegyzel (Diploma Ducis- Mtisterberg ex a. 1361). -

2) ,Noch war ein Unterschied zwischen der Marca nomeri sev pagameutl
‘Moravici, welehe mit der bomischen ubereinkam, und zwischen der numeri & paga-
menti Polonicalis (Polonici), welche 48 groschen galt, und insondetheit in Pohlen und
Schlesien gebnuchhch war. Voigt: 1. m. IIL kot, 32,

8) Yoigt. i. m.: 1L kotgt 64.



