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igazi tehetség. értékes munk4ssdga, anyagi és erkolcsu ehsmeres ke’
pében. - . T e
T A tané,rna,k i8 holt’i’g kellven tanulnia, az 1gazgat6 és f(’)’lgazg'até'
vezetheti a tandrt 6nképzésében azutin, a mikor mér hivatalit elfoglalta.
Az igazgatdk s. fGigazgaték vilasztdséindl tehst nemesak: arra-Kellene.
nézni, hogy jé administralé képességgel birjanak, harem hogy a tandr:
nak ezen magasztos czélja elérésében is tudjanak s akerjanak segitségére
lenni. A kézépiskola igazgatdjanak s f8igazgatéjénak nemcsak psedago;™
gusnak és képzett tuddsnak, hanem emberismerd-psycholognak s atyai-
lag érz8 szivli embernek is kell lennie, mert esak igy.nyerlieti meg {al4-
rendeltjei bizodalmdt, szeretetét, igy érheti el, hogy Tendeleteit ne:
immel-4mmal, merd kotelességhél, h&nem lelekkel kesz szxvvel tel-
Jemtsek : L
"Dr. Janesé e szavakkal végzi konyven «A..kij'zépi'sk'olai refbrmoti
csak a tandrsdg intensivebb ésodaadébb munkdssigdval lehet:megoldanti,
de viszont a kormény kotelessége a-kozépiskolai’ tandrsig anyagi; hiva-
talos és tarsadalmi helyzetének - rendezése, 1lletole0 emelesen Ebben

mlndny{lJan ecryetertunk .
OREG J ivos.
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Bm tos F ulop A ny elvtamtés probleméga (A szeoedl m. k1r éll
féreslisk. értesitéjében). Dr. Petz Gedeon: Az idsgen nyelvek tanitdss-
nak médszerérdl. (A bpésti 4g. hitv. ev. f8gymn. értesitéjében). Klasszika:
philologius (dr. Simsay Lajos). Mi sorvasztja k6zépiskolai tanuléink kedv-
érzetét, s hogyan. eledhetne fel ez ? (A munkécm ﬂlla,ml fovymn erte-'
s{t6jében). . ‘
Mind a hédrom ertekezes az 1skola1 nyelvtanités kerdesevel foglal-.~
kozik. Bartos értekezése kiillsnésen a modern nyelveknek (a németnek ésl
franczidnak) a redliskoldban vald helyzetét:veszi szemiigyre. A hivatalos.
-tanterv a német és franczia tanitds elé hdromféle czélt is tliz:. 1. az iro-
dalom megértetését, 2. irdsbeli képességet, 3. szébeli iigyességet, s hozz4-:
jértl ' még, mint negyedik kivetelmény, az idegen nyelvtanulmény u. n::
formélis képzs erejének felhaszndlésa. Bartos sorra veszi mindegyik kéve-
telményt, valamennyir§l kimutatja, hogy a hozzdjok vezet it 'mali"'napl.i
sé;g i8 még milyen bizonytalan, 8 mennyi kérdés fuzodhetlk pl meg azg
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tése is, s legfelebb igen kivdlé osztdlyban vehet§ hozzd egy mdsodik:
A nyelvtanitis probleméja tehdt szerinte a mi viszonyainkra nézve
az, hogy 1. az irodalmi tanftds’ tegye-é a redliskolai német és franczia
tanitds f6czéljat, vagy pedig e nyelvek gyakorlati haszndlata? 2. Ha
az els8, milyen olvasmanyokbdl 4lljon iskolai canonunk ? 3. Ha a mdso-
dik, az idegen nyelv mely kérére terjedjen a beszéd képessége. Az érte-
kezés olvasdsra érdemes, mert kell6 pedagogiai midveltséggel, s a gya-
korlati tanitdsbol szerzett tapasztalatok alipjan van frva.

A’ Simsay és Petz-féle -értekezések részletesebben a nyolvtanitds
mothodusdrd] szélanak, Simsayé a latin nyelv tamtas{lrol Petze stltalé-'
nossdgban az idegen nyelvi tanftdsérl. :

Simsay értekezésének czimét az magyardzza, hogy szerzfjik a
kozépiskolai tanulék kedvetlenségét, elesigdzottsdgit, f6leg a szerinte
helytelen tanité-mddszernek, vagy még pontosabban a terjedelmes,
nehézkez iskolai’ kényveknek tulajdonitja: A jelenleg divatos, ilyenféle
kézikonyvek minden bajnak forrdsai, s az iskoldbdél valé kitiltdsuk min-
den tdrgy tanitdsdnak nagy haszndra lenne, kivdltképen azonban a klasz-
szikus nyelvek tanftdsdnak. Kozli ezutdn a szerz8 részletesebben is az &
«mddszerét», — melytdl azt reméli, hogy hdrom évfolyamon 4t nagyobb
eredményre vezet az «4ltaldban divatozé» médszernél, s nemhogy elslné
a tanulékban a kedvet, hanem ellenkezlleg, megkedvelteti velik a latin
nyelvet. E médszernek s dltaldban az egész értekezésnek részletesebb
ismertetésére azonban jobb nem véllalkozni; 6rvendetes jelenségnek.
tekinthetd, hogy a szerzé targydnak tanitdsdrél 6ndlléan gondolkodott,
"de viszont valdéban elszomoritéan hat az olvaséra az a tdjékozatlansdg,
86t egyenesen tudatlansdg, melyet a legkdzonségesebb modszertani élvek
tekintetében minden 1épten-nyomon tapasztalunk. Mdr pedig & latin nyelv--
tanitds kérdéséhez nein xai napsdg, haném mar szdz esztenddvel ezeldtt
sem lehetett’ tgy hozzdszdlni, hogy az ember & ré vonatkozé roppant
irodalom legjelesebb termékeird] tudomdst se vegyen: s az.ilyenféle
elmélkedés oda vezet, hogy az ember 4 sajit taldlménydnak tart, s meg-
bécsll egy-egy olyan elvet vagy fogdst, melyet szdzszor meg szézszor'
agyonczéfolt mér a tanitds elmélete és gyakorlata.

Nem hallgathaté €l:az sem, hogy az' egész ertekezes botrén)os
magyarsiggal van frva, és stilushibakt6l, logikdtlansagtol, ismétlésektsl,
8 képtelen frazisoktdl is csak ugy hemzseg. (Pl. «szeme tigyévé valik; —-
kényszerzubbonyra emlékeztetd faradsdg; — csira-fejlett fevékenység;
torekvési vagy ; gyakorlati realizmus; a nevek genealogidja (e. h. ety--
mologidja) ; képzelem-telt taruld; a gyakorlati képességtél elvonni a.-
tanulét ; elszajkolni valamit ; grammatiz4lé dldakf:lk& marok- va,stagségu'» :
szotér, stb. sth.). .

"Dr.: Petz Gedeon az iskolai nyelvtanitds feladatdnak részletezése
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utdn torténeti dttekintést 4d az analytikai és synthetikai médszer alkal-
- ~mazdsdrdl a kozépkortél kezdve napjainkig. Athaladva az egyes szdzado-
"kon a két methodus birdlatdt adja, felemlitve f6bb képviselSiket, neveze-
tesen az analytikus methodusndl Montaignet, Ratichiust, Comeniust,
Locket, Dumarsaist, toviabbd Hamiltont és Jacotot-t, az 1. n. természe-
tes mddszert koveté Ahnt és Ollendorfot, s Fricke 4. n. direkt médszerét.
Attér ezutdn az analysisnek és synthesisnek . elvekbél foly6, tudomédnyo-
-sabb alkalmazdsdra, mely Herbarttal kezdddik, ismerteti. Mager 4. n.
genetikus methodus4t, a Perthes féle legtjabb mozgalmat, s végiil min-
ezen killonbbz8 irdnyok ismertetése és birdlata utdén maga is megsllapitja
-a kovetendS methodus alapvonalait. Methodus dolgdban .f6 elvnek azt
vallja, hogy az idegen nyelvek tanitisdnak az anyanyelvi ismeretek szer-
zése m6djét kell tekinteni, melyben az egész mindég a részek el§tt van
adva, s melyben sok az 6ntudatlan lelki mi{ikodés. Figyelmeztet azonban
-az anyanyelv és az idegen nyelvek kozti killonbségekre, melyek szerinte
a kovetkez8k : 1. az idegen. nyelv nem az els§, hanem a mdsodik, har-
madik nyelv, melyet a tanul6 .az iskoldban tanul; 2. az idegen nyelv
tanuldsdt kés6bbi korban kezdi meg a tanulé ; 3. az idegen nyelv tani-
tdsdra nem rendelkeziink annyi id§vel, mint az anyanyelvére; 4. az anya-
nyelvet a gyermek az életbd] tanulja, az idegen nyelvet ellenben f6képen
wsak az iskoldban és kozds tanitds mellett ismeri meg. Ezen hasonlési-
gok és killonbségek. szemmeltartdsival sz6l azutdn az idegen nyelvtani-
tds modszerérsl. Osszefigg8, tartalmilag érdekes, alakilag konnyil (de
nem a grammatikai jelenségek. feltlintetésére szerkesztett) olvasmdnyt
kivdn a tanitds alapjatl, s aztin sorban részletezi a kiejtés és irds tani-
t4sit, a sz6veg megértetésének és a forditdsnak modjat, az idegen nyel-
ven valé megbeszélést, s a nyelvtani anyag rendszerezését, elfszor, a mi
-az alaktani ismeretekre, aztin a mi a székincsre vonatkozik. (Feltiind
kissé, hogy utobbi helyen a szavaknak tdrgyi és etymologiai csoportok-
‘ban valé tanitdsdt nem emliti). Viégil az {rdsbeli gyakorlatokrél és az
~anyanyelvbél. az idegen nyelvre valé forditdsrél szél, s a befejezésben
figyelmezteti az olvasét, hogy az adott meneta Herbart-féle tudomdnyos
paedagogia formalis fokozatainak is megfelel.

Petz értekezése minden tekintetben a kor szmvonalan all, (kar
mégis, hogy szerzéje a «Deutscher Einheitsschulverein» legijabb torek-
véseirdl is meg sem emlékezett) .nagy szakismerettel és lelkiismeretes-
séggel készillt s & mi nem utolsé dolog, vildgosan és szabatos nyel-
ven van frva. Megolvasdsa minden szakembernek ajinlhat6, annyival
inkdbb, mert valdsdgos repertoriuma az idegen nyelvi tanitdsra vonat-
‘kozé szakirodalom legjelesebb termékeinek. (T6bb, mint 30 oné,llo
munka v. értekezés van benne idézve és felhasznalva) :
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‘Dr. Fiilép Adorjan, Arany. Jénos «’.L’oldu -ja & gymnasium negye-
dik. osztaﬂyﬁban (A zentai kozs. gymnasmm értesitdje). Gaal Mozes,
Tompa Mihédly «A gazdag» cz. koltemenyenek térgya,]zisa az iskoliban.
(A pozsonyi kir. kath. f6gymnasium értesitsje).

. lLitszélag mind & két programmértekezés a magyar nyelvi és iro-
da]mi tanitds egy-egy részletének methodusdval foglalkozik, de valéjaban
ez csak a Gadl-féle munkdrél 411. A Filop-féle inkdbb irodalmi tanulmény-
nak volna nevezhetd, ha a «tanulmény» nevet 4ltaldban megérdemelné.
Bz esetben agonban a biralé felmentve érézheti magit az ismertetés
faradsdgdtol, s hallgatdssal mellézné az egész munkat, ha nem programm-
értekezésben ldtott volna napvildgot. Igy azonban kotelessége kimélet-
lentil megréni azt a lelkiismeretlenséget, mely ilyen szinvonalt fércz-
:munkét mintegy kévetends példaképen egyenesen az ifjusig kezébe ad.
Nemecsak- ltaldnos “msthetikai és irodalmi- képzettségnek, nemecsak a
-targyra vonatkozd szakirodalom felhaszndldsinak nincs nyoma benne,
hanem szerzdje, Gy latszik, magdt a kolteményt sem olvasta el behatéan,
‘g hozzd még stilusa is olyan kezdetleges, hogy egy IV. osztalybeli tanulé-
-nak is szégyenére vainék: Miféle magyar nyelvi tanitds lehet az; melynek
vezetd .tandra egy..irodalmi tanulmanynak egyetlen nyolczadrét lapjin
‘tiz-tizénot logikai, stilisztikai, mondatfiizési, §z6flizési, alaktani; székép-
zéstani, jelentéstani, 86t helyesirdsi hibdt kovet el, s ki a széban lev8
kéltemény hését agy jellemzi, hogy: «a harczfivd valé levésben dszpon-
-tostl minden vdgya», ki «ereje onérzetében el tudna bdnni Gyorgygyel
is-ugy, mint a farkasokkal», melyeknek «fészkébe beleesett» . .. ! stb.
Ha csak egy nemzedéket is tigy tanitott valaha Toldira, mint a hogyan
értekezésébb] kideriil,. nem lehet mentseg, mely konnyelmuseget és
lelknsmeretlenseget 1gazolhatna.

v Gaal Mézes Tompa emlitett koltemenyenek tfirgyalasat mutat_]a.
be a gymn. IT. osztdlydban, négy 6ra keretében. Minden 6rdnak  lefolyd-
84t 8 legaprobb részekig feltiinteti, szérél-széra kozolve a_tandr vezetd
‘kérdéseit, s a tanuldk feleleteit. B munka olvasdsa. .mindenesetre tanul-
sdgoy lesz barmely irodalmi tandrra nezve, mert . szerzéje élvek alapjdn
all, megliitsmk hogy szeretettel van térgya, irdnt és egészben -véve igen
‘iigyesen tudja a tartalomra irdnyulé érdeklédést felkelteni és fentartani
tanitvdnyaiban. Az egész munkdban (egyes rossztl fogalmazott kérdése-
ket leszamitva) legfelebb csak ahhoz fér.sz6, hogy néha:néha a stilisztikai
-6y nyelvtani dsszefoglalasok- tillének a czélon, s ott, a.holiadva vannsk,
‘a targyalds kelld. kozepén; mégis esak eltéritik egy-id6re’a tanulék figyel-
-mét a fddologtdl, Gigy, hogy figyelmilk nem: maradhat .mindig.a féczélra
konczentralva. Egyébként, még csak a tilsdgos részletezés ellen lehetne
kifogdst tenni, mely.dgy, a hogy- Gadl-ndl van, mindig- czéltalan, st
gyakran hibdra is vezethet.
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Dr. Csdsz Imre, A lelki tehetségek 6sszhangzd, valldsos kiképzése
nélkiil nines valddi miiveltség. (A rézsahegyi kath. algymn. értesitéjében.)
Sarmasagh Géza, A legfontosabb taniigyi kérdés. (A szatmdri klr kath,
f6gymn. értesitGjében.)

Mind a két értekezés a valldserkolesi nevelés fontossdgit vitatja.

Dr. Csész Imre az ember kétségtelen magasabb rendeltetésébél
inddl ki, melyet minden idék és minden nemzetek hite igazol, s mely
.nem mds, minthogy az embernek rovid foldi életében egy felsGbb «a
f5ldi 1ét sorompdindl magasabbr czélt kell maga elé tiiznie. De ama fé-
nyes tehetségek, melyeket az Alkoté magas czéljanak elérhetésére az
emberbe ihletett, nem joénnek vele egyiutt mdr fejlédstten a vildgra,
hanem magukra hagyatva, tdn 6rékre szendergnének, ha.az ember kell§
nevelésben nem részesiilne. Innen a nevelés sziiksége, innen a nagy
kiilonbség a miivelt és miiveletlen egyének, s6t egész népek és vildgrészek
kézott is. De mibt kell érteni igazi miveltségen ? Divatos jelszavak ne
dmftsanak el benniinket. Az . n. eurépai milveltség, ha a térsadalmi és
dllami érdekek észszertl, alapos felfogdsdval itéljiilk meg, csalfa tiinemény-
nek bizonyul ; szigoribb vizsgdlat mellett kiderdl, hogy ezen nagyra tar-
tott miiveltségnek van nem egy sotét és fjeszt6 drnyoldala is; mely a vele
jaré javakat legalibb is ellensilyozza. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
vissza kell térni a régibb dllapotokhoz, hanem azt, hogy «az emelkedet-
tebb czéltudat embereinek» kutatniok kell ‘a fenyegetd baj gyokereit,
s azoknak eltdvolitdsival segitenitk a tdrsadalom betegségén. A szerzét
is ily szdndék vezérelte s kutatdsdban arra az eredményre jutott, hogy
minden vésznek kutfeje nem mds, mint «a szellemi tehetségeknek a di-
vatos padagogia hangoztatta egyoldald miiveléser; a boldogulds felé
pedig egyediil oly nevelés vezet, mely az emberi szellem tehetségeit 6ssz-
hangzatosan és az «Istennel egyez8» mddon képezi ki, s. nemesak isme-~
retekkel t6lti meg a ndvendékek lelkét, nemesak lelkesedésre gytjtja.
kedélyét a szép irdnt, hanem akaratdt is a megismert és megszeretett.
jonak buzgd kiévetésére inditja. A nevelésnek .ezt a magasztos czéljat.
elfeledi a modern nevelés s kezére dolgozik-az érzéki természet azon
hdrom fdingerének, melyek a-legveszélyesebb vagyoddsokat gerjesztik,

. 1. a birtok-, a hivalkodds- és élvezetkér igényeinek: {gy aztén nem
valédi, hanem: dlmilveltséget 4d. Sok és nyomds ok indithatja hdt a job-
bakat arra, hogy a valédi miiveltség terjesztésében munkdlkodjanak: de
kiilonésen az iskoldnak kotelessége, hogy a tiszta kerésztény élldspontot
a miivelésben és nevelésben méltdképen érvényesitse. C

Ez nagyjdbél eszmemenete a CsGsz-féle értekezésnek, melyet szer-
z8je, ugy latszik, hosszas buvdrkodds és gondolkodds utdn szerkesztets
rneg : erre.vall a lapok al_]ét elfoglalé tomérdek idézet; erre a gondolatok
rendkivili tomottsege de, sajnos, erre vall a stilus minden fogalmon
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felil valo, valdsdggal hallatlan nyakatekertsége is. A tudés szerzé mozaik-
szerll mondatainak 6sszetdkoldsa alkalmaval bizony elfeledte azt az egyet,
.hogy.olvaséi is lehetnek, még. pedig kézépiskolai tanuldk is, kiknek fel-
fogdsbeli képességével szdémolnia kell. Mindent felslelni kiviné jéaka-
ratdban tuczatszdmra gysrtott olyan periodusokat, a milyeneket (bizvist
.mondhatjuk) magyar nyelven eddig még soha senki sem irt, s a melye-
ket zdréjelzés és faradsdgos analyzdlds nélkiil megérteni egyszertien-lehe-
tetlen. Igy azidn nem sok olvasét josolhatunk kiilénben -érdemes mun-
kdjinak.

Sarmasagh Géza értekezésének legfébb érdeme, melyrdl az eilen
tét kedvéért legeldszor akarunk szdmot adni, az, hogy szabatos, viligos
. eldaddssal, gyakorlott kézzel van irva, s ezért mindenesetre élvezettel
olvashatd. : :

’ .. Eszmemenete rov1den a kovetkezd :

A renaissance utdn minden téren mutatkozé vdltozds a paadapom{m
ban is folytonos ingadozdst hozott létre, killénssen a kath. rendszer
melldzése, azaz (szerz6.szerint) a franczia forradalom kora éta. Ennek
az ingadozdsnak két oka van. Xgyik az a téves eléitélet, melyre kiilons-
sen a redltudomdnydgak rohamos fejlédése adott okot s mely minden
réginek, akdr milyen j6 volt is, megvetésére vezetett ; a mdsik, fontosabb
ok pedig a taniigy végezéljérdl vald ingadozdsban . fekszik. Ezt az inga-
Adozast viszont az a korilmény magyardzza, hogy nagy az ingadozds az
6let végezéljdnak felfogisdiban is. Ez utébbi ingadozds pedig természetes
kovetkezménye annak, hogy a franczia forradalom 6ta divatba jott az
€let végezéljat a puszta ész vildgdndl keresni, pedig az az ész elétt min-
dig olyan taldny marad, melyet csak a vallis oldhat meg. Igy dllvdn a
dolog, nagy akaddlya a czél egységes meghatdrozdsdnak s igy a taniigy
egészaéges fejlédésének is, hogy a kozépiskoldk vezetése az dllamok kezé-
ben van, melyek mindinkdbb felekezetlen jelleget 6ltenek magukra s
‘kényszerii helyzetiikben olyan sltaldnos czélban kénytelenek megdlla-
‘podni, mely annyira a mennyire minden vallisfelekezetot kielégli. Ezért
tizi ki a mi kozépisk. torvényiink is csak azt a kozépiskola feladatadl,
.chogy az ifjusdgot magasabb 4ltaldnos miveliséghez juttassa és a felsébb
tud. képzésre elsegitse.» Itt a forrdsa a soha meg nem szlin6 ingadoz4s-
nak a taniigy minden dgdban, ezért tartja a szerz6 legfontosabb tantigyi
kérdésnek a kozépiskoldk végezéljdnak szabatosabb meghatdrozdsat.

E kérdés fejtegetésében a gymnasium és redliskola kézt nem tévén
kiilonbséget, mindenekelStt azt kell megvitatni, miben 4l az 2z «4ltald-
mnos mifveltség ?» S e tekintetben szerz6nk is azon eredményre jut, hogy
a miveltséghez az ész kiképzése nem elég; a kiképzett akarat is nélki-
Jézhetetlen fdeleme a valédi miveltségnek. A déntS kérdés ehhez képest
Aigy .alakil, hogy 1., mely .igazsdgokkal lassa el a kézépiskola .az észt s
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ezek kozlil melyeket 4llitsa a kozéppontba, s 2., mely targyakat nyuajtson
-az akaratnak, ezek kozll szintén melyek ald rendelje a tébbieket ? E ket-
- t6s kérdésre adhaté feleletbs! kitiinik, hogy az észnek is, meg az akarat-
-nak is mfivelése tulajdonképen nem lehet m4s, mint vallisos jellegti. Ezt
- bizonyitja a logikai elmélkedés, ezt az-emberiség minden korbeli koz-
"meggylz6dése is. A kozépiskola feladata e szerint a kovetkezd hdrom
pontba foglalhaté &ssze: 1. Az ész formélis kiképzése mellott az -észbél,
természetbdl, torténetbsl és vallisbél meritett alapismeretek rend- és
médszéres kozlésével az ifjit Isten minél teljesebb ismeretére vezetni.
9. Bzen ismeret kévetelményeként az ifji akaratit erdsitve Isten szolgd-
Jatéra, vagyis-életének a végezél szerinti berendezésére irdnyitani és be-
gyakorolni, mindenben teljes befolydst engedve a valldsnak, mely e be-
‘rendezés szabdlyait, médjat és.eszkozeit tartalmazza. 3. Mivel pedig a
f51di rendeltetést a tdrsadalmi életre rendelt ember csak killon-kilon
positidban toltheti.be, melynek pontos betoltésétdl fiigg az egész foldi
-rendeltetés betdltése s, a kozépiskola feladata az ifjut elldtni ezen kilén-
-kiilén positiora szitkséges ismeretek és eszkozok elemeivel is. ElGszor
jo embert kell képeznie és ezaltal esak mésodsorban jé polgart. Pusztan
:a hazafisdg vagy nemzetiség szolgdjiva tenni a kozépiskoldt. oly eljards
volna, mely épen e kitiizott czélt veszélyeztetné. Minden idedlnak csak. a
vallds ad tartalmat és értéket s minden j6 tulajdon, mely a hazafit vagy
“polgért kitiinteti, csak a vallésbél nyer kielégitd impulsust. A lelkiisme-
retesség, kotelességérzet, becsiiletérzés, a koztisztelet utdn valé térekvés,
a torvény, a kozjo, a haza érdeke, vagy dltaldban véve pusztén a miivelt-
-8ég vagy épen érzéki gyonyoér nem-lehet dont6 az emberi élet berende-
zésére. Ha ez igy 4ll, akkor azzal, hogy a valldsoktatds, mint kiilon targy
nehdny 6rdval szerepel a kézépiskola tantervében, még kordin sem tesz
az dllam eleget azon kivetelményeknek, melyek ez elvbfl sziikségképen
folynak. Ezen kovetelmények a kovetkezSk : 1. A vallds legterjedelmesebb
tudomdnyos tdrgyaldsa s legterjedelmesebb gyakorldsa. 2. Az oOsszes
ismereteknek, az-egész tantervnek rd vonatkoztatdsa. 3. Az Gsszes tand-
rok egyontetli kozremiikodése e czélra ép gy az- ismerstek kézlésében,
mint & gyakorlatban., - .

Ezen kévetelményekkel szemben az 1880-ban kiadott miniszt. uta-
sitdsok a nagy feladat teljesitését egyediil a nehdny érdra szoritott vallds-
oktatasté]l varjak. E tekintetben a czélt sokkal jobban megkozeliti a
porosz miniszteriumnak 1889. jul. 27-én kiadott rendelete, vagy . az
1890-iki berlini konferenczia hatdrozata, vagy akér a régi «Entwurf» is.
Persze, az elv csak 4gy wolna teljesen megvaldsithaté, ha ugyanazen
-kozépiskoldban csak egy” és ugyanazon vallas szelleme uralkodnék. Az
volna tehdt minden dllamnak teenddje, hogy -kivdlaszsza az egy -igaz

. -vallsst, a keresztény katholikus valldst, s meghagyyén a tobbi vallisek-
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nak a maguk szabadsdgit, ennek az egynek tdmogatdsira forditsa min-
den erejét. De ha mdr ez nem lehetséges, épen az dllamok érdekében
nines m4s megoldds, mint az, a melyet Ipolyi pispok ajinlott: «Meg-
adni az egyhdznak és a bevett felekezeteknek vallds-erkélesi oktatdsukra
nézve a .teljes befolydst és rendelkezést, de mdsrészt az egyhdznak és
felekezeteknek el kell fogadni tanoddikban az 4llam 6sszes kulturilis
¢s administrationalis intézkedéseit.» :

-Bujk Béla «Néhdny szé a mathematika tanitisdhoz». (A kisuj-
szalldsi ev. ref. gymp. értesitéjében).

Hekinger Istvan «A termeszettudomanyok egyetemes hasznas.
(A pécsi all. foredlisk. értes{tdjében.)

Bujlk Béla 14 lapra terjedd értekezésében a mathesist oly vadak
ellen védelmezi, a melyekkel azt manapsig mdr talin sehol sem, vagy
legfeljebb ott illetik, a hol a tandr egyénisége s a tanitds mdédszere min-
den sikernek az utjat 4llja. Ertekezésének mésodik részében megmutatja,
-mikép hatdirozhatjnk meg valamely s26g egyik 1smert szogfiiggvényébsl
a tobbieket. Bar a szerzd-itt taposott nyomokon halad s a «sinus-harom-
szdg», «tangens-haromszogr és «cotangens-haromszdg» elnevezéseknek
a hasznalatdt nem helyeselhetjilk, elismerjiik, hogy az eredményeket
praktikusan fejti ki.

Hekinger Istvan szepen és ugy a sziil6kre, mint a tanulékra nézve
tanulsdgos médon vizolja azokat a nagy dtalakuldsokat, melyek a termé-
szettudomdnyok fejl6dését a multban kisérték s a jovSben -is remélheté-
leg kisérni fogjdk. A 12 lapra terjedd értekezés 5 utolsé lapjdn a termé-
szettudoményoknak az ifjisdg szellem- és kedélyvildgara valo neveld és
képz8 hatdsats fejtegeti.

Macska Lajos A jellemfejlés. psychologiai tényez8i és moralis
eredményel. - (A nagykérolyi rém. kath. f6gymn. értesitgjében.) Szanto
Jozsef, Gyakoribb abnormitdsok a tanulé jellemében és ezek orvosldsa a
kozépisk. nevelés ltal. (A rozsnyéi 4g. ev. f6gymin. értesitdjében.) Witi-
mann Agoston, A szeretet érzetének nevelése az ifji korban. (A- minori-
tdk kézdivdsdrhely-kantal gymnasiumdnak értesitéjében.) Reznyak
Albert, Az ifji. nevelésérél, (A komdromi kath. gymn. értesitGjében.)
Bulyovszky Sandor, Mit csindljunk a szinidében ? (A selmeczbdnyai
kir. kath. nagygymnasium értesitéjében.).

Macska Lajos értekezése nem annyira. paadagoglal mint philo-
sophiai természetd, itt-ott egyes pmedagogiai reflexi6kkal, melyek tar-
gydval jirtak. Egészben véve nincs rosszil megszerkesztve, bdr, mint
létni fogjuk, ethikai rendszert nem kovet s mint ldtszik, Purgstaller
l1élektandn, Varga Mihdly «A lélekmivelésr czimil miivén, Ronay «Jel-
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lemisimé»-jén és Pauver kézikonyvén kivil csak Smiles magyarra for-
ditott : «Onsegélyr-ét és «Jellem»-ét és itt-ott Swift-et haszndlta a
szerz0. Eszmemenete roviden a kovetkezd. A jellemnek a lelki élet régi
hdrmas felosztdsdn alapulé meghatdrozdsa utdn a jellemfejlesztés - leg-
fontosabb kiils6 tényez6it sorolja ¢l8, s koztik elsd sorban a nevelést;
ezeket azonban csak réviden érintve, csakhamar 4ttér tulajdonképeni
tdrgydra: a jellemfejlés psychologiai tényezdire, melyeket mindenekeldtt
szabatosan és vildgosan definidl. Majd részletesen szélva e tényezbkrél,
els§ helyen az u. n. véralkatot emliti, s jellemzésiiket Rénay «Jellem-
1sméjér-b8l veszi 4t. Azutdn megint a hagyomdnyos hirmas felosztds
alapjdn sorban viszgdlgatja az elme, kedély és akarat befolydsdt a jellem
megalakuldsdra. Az értekezés mdsodik részében szerzdnk a megalakult
jellem moralis eredményeit és nyilatkoz#sait ismerteti: a lelki bdtorsa-
got, ‘szerénységet, aldzatossdgot, engedelmességet, dllhatatossigot, nyd-
jassdgot, dszinteséget, josziviiséget, engesztelékenységet, hiiséget, illedel-
mességet, mértékletességet, pontossdigot, takarékossdigot, szorgalmat,
tiirelmet, valldsossdgot és lelkiismeretességet, Hagylelkiiséget, s.végil a
jellemes ember magatartdsinak és viselkedésének rajzdval fejezi be e
midsodik részt, melyben (a sokféle erény el@szdmldldsakor) nem 4drtott
volna valamely ismeretes ethikai rendszert szemmel tartania. A sok «f6l-
emlithetjik még», «ide szdmithatjuk», «nem messzé 4ll az el6bbitély,
inevezetes és okvetetlentil felemlftendé» stb. és mds ilyenféle kitételek
ugyancsak zavarjik a tudomanyosabb ethikai alapvetéshez szokott olvasét.
- Szanto Jozsef értekezése elején a testi mevelés. fontossdga: mellett

a lelki nevelését is kiemeli, megjegyezvén, hogy az -utébbi feladat meg-
‘olddsa csak a tanulék egyéni jelleménék tanulmdnyozdsa mellett lehet-
séges. Nem széndékozik rendszeresen’ megbeszélni a lehetséges jellembeli
hibdkat s igy csak azoknak fejtegetésére szoritkozik, melyek tanito gya-
korlatdban leginkdbb szemébe tiintek ; ezek : a hazudozds, a szerénytelen-
8ég, 8 a vele kapcsolatos tolakodds, az .adott szénak meg nem tartisa,
a kotelességérzet. hidnya, a tétlenség és.1éhasdg, s az .akaratbeli gyenge-
ség valddi vagy képzelt akaddlyokkal szemben. El6adja nézeteit mindezen
hibdk orvosldsira vonatkozoélag s. nagyon klemeh az 1skola es a szu101
hdz kozti folytonos érintkezés szitkségességét. ‘ S
o Wittmann. Agoston értekezése abbél indil ki, hogy az embernek
mint tdrsadalmi -1énynek, kotelezettségei vannak a Teremtd és ember-
tdrsal irdnt, . melyeknek csak gy felelhet meg, ha szive a szeretet érzete
irant fogékony. Sorban szél tehdt az Isten, a haza és az embertdrsak
irdnt valé szeretet fejlesztésének modjdrol s végll amaz érzések dpold-
sdrdl, melyek nélkiil a szeretet érzete ki nem fejlédhetik. Ebbél az érteke-
zésb0l is, ugymint az elébbibdl, sok gyakorlati tanulsigot merithet a hiva-
tdsdt szeretd tandr ; elméleti jelent6ségre azonban ez sem tarthat szdmot.



108 PAEDAGOGIAI PROGRAMMERTEKEZESEK.

Reznyak Albert a sziil6knek ajanlott értekezésében a kozépiskoldt
mir bevégzett ifjak tovdbbi nevelésének és ellendrzésének sziikségességét
fejtegeti. Ekkor van az ifju a legvdlsdgosabb korban, ekkor dél el, meny-
nyire fogja magdt érvényesithetni a tdrsadalomban. Kivdnatos hdt, hogy
az ifji ne maradjon ekkor sem olyan vezetd nélkiil, ki természetéhez
bizonyos fokig alkalmazkodni képes, bizonyos ondllésigra szoktatja s {gy
a biint6l megévja s a kotelesség érzetét benne megszilar ditja. Legnagyabb
.veszedelme az ifjunak a munkdtlansig és a rossz tdrsasdg: ett6l kell 66
lehetdleg megévni. Az Onképzésnek nevezetes eszkoze: az utazds és-az
olvasis, de mind a kettd tervszeriien és vezetés mellett térténjék. Az ér-
tekezés mdsodik része a palyavdlasztdsrdl sz6], melyben a sziilSket csak
a tandcsadds joga illeti meg : a nevelésnek annyi befolydsa lehet ré, hogy
a gyermek killonos tehetségeit és hajlandésdgait idejekordn kipuhatolva,
ezeket tapldlja és irdnyozza. Megréjja itt a szerz8 a konnyelmi sziilGket,
‘kik nem gyermekeik, hanem maguk .szempontjabdl vilasztatnak pdlyst
.gyermekiikkel, vagy épenséggel a véletlenre bizzdk a dolgot. Mint kild-
nosen végzetes eljaristol, 6vja a sziilbket attdl, hogy gyermekiket hely-
telen nagyzdsbdl sorsukon és tehetségiikon folil valé palyskra ne nevel-
tessék s tdrsadalmi elfogultsignak és balitéleteknek ne engedjenek.

Mindenesetre elismerést érdemel a szerz8, hogy értekezése szdmdra
ilyen fontos és ill§ tdrgyat vélasztott, de gondosabb feldolgozds mellett
:szdmos elbaddsbeli hidnyossigot (kiiléndsen a sok ismétlést értjulk) el-
keriilhetett volna. . '

Bulyovszky Sdandor igen szerencsésen vilasztotta meg programm-
értekezése tdrgydt s mér magdban ezért is elismerésre szdmithat, de
kellemesen hat ezenkivill az ifjlisdg irdnt vald szeretet hangja is, mely
egész kis mivén végigvonul. Altaldnosabb bevezetés utan, mely hangu-
latkeltésre és a lelkesedés felébresztésére vald, az egész sziinidGre részle-
tesen kidolgozott drarendet ajénl tanitvdnyainak, melyet tabldzatban is
koz6l. Gondoskodik ebben minden .osztdly (I—VL.) novendékel szdmdra
vald jellemképz6, irodalmi, térténelmi és természettudoményi olvasmi-
nyokrél, melyeket szintén tibldzatba foglal s a testedzd jatékokrdl, ki-
-rdnduldsokrol, fiirdésrdl sem feledkezik meg. A tdrgy érdemes red, hogy
a kozépiskolai neveléssel foglalkozé férfiak kozil mentd] tébben hozzd
8z6ljanak s nevezetesen jeloljék ki, vagy, a mennyiben sziikséges, készit-
sék is el azokat az olvasmdnyokat, melyeket a tanterv szempontjabél a
tanuldk ismereteinek kiegészitésére legalkalmasabbaknak tartanak.

G.



