- VEGYESEK.

Kassai csizmadiak porirata 1642-b6l. Abanjvirmegyében levé nemes
¢s kiralyi szabad Kassa varosdban levé becsiiletes csizmadia c¢éhs-
nek quaerelaja az nemes tandes el6tt illyenképen kovetkezik cum
praemissa protestatione ugyanezen. Abaujvarmegyében levé nemes és
kiralyi szabad Kassa véarosaban lakoz6 TO6th Szabados Szelcz
Istvan uram ellen, melyet az nemes tandcs hallgasson meg patienter.

Nemzetes nemes és tisztelends biré uram, nemzetes 8és tiszteletes
tanacs uraim. Ez jelen val6 ezerhatszéznegyvenkét esztend6nek 29. napjan
sz. Mihaly napjara Jasz6 mezévarosaban levé sokadalomra, mely Jaszoé
varosa vagyon helyeztetvén az felill megspecifidlt varmegyében, mentek
volt céhiinkbeli emberséges csizmadia mesteremberek mesterségekhez
illend6é cseres béroknek vasarlisa kedveért, az melyeknek elhozisa e s z-
tendéként bizonyos levén azon napra, nemcsak minekiink
itt Kassan, hanem az orszdg szerint minden helyekben
lakoz6 csizmadia mesterembereknél is tudvan ésnyilvin
volt és vagyon is. Ez dominus J. (= in causam attractus, alperes) nem
tudatik honnét és micsoda batorsagtol viseltetvén azon feliilmegirt és meg-
specificalt Jaszé mez8&varosabol elmenvén, mds helyben megvarvan azon
sokadalomra indult varga mesterembereket, az melyek a mi mestersé-
glinkhéz valé és illendd cseres bérdket hoztanak volna eladni, megallatvan
6ket, mnekiink nem kevés kéarunkra oly nagy aron veite meg az cseres
bércket, az mely ezideig mi kozottlink nem hallatott. Mivel azért meg-
tanult mesterségiink utén akarunk élni, kérjik aldzatosan az nemes
tanacsot, hogy az egyszer kiadott és kimondott conditi6k mellett méltéz- -
tassék benniinket megoltalmazni és az dominus J.-t is contra delibera-
tionem facti mélié és illendSképen convincélni, minthogy mi dgy értettiik
volt akkor, hogy az t6rok d4ros urainknak tulajdon csak az
térok kezébdél kijott munkdt szabados d&rulni és nem az
magyarok kozott csinalt és készitett munkat, az mellyeket bona regninek
szoktunk mnevezni. Az mely cselekedetit § kegyelme nem is tagadhatja,
mert mir az nemes tandcs el6tt egyszer fatedlta és recognoscilta is azon
cseres béroknek megvételét. Ez az elsd quaerelank az nemes tanacs el6tt
az dominus J. ellen.

Az masodik quaerelink négis ez az nemes tandcs elGtt, hooy
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ugyanezen feliil megspecifikdlt esztendSben lev§ sz. Mihaly napja tajaban
egy veres karmazin csizmasarut vettenek meg az dominus J-t6l ugyanitt
Kassan az maga boltjdban, az mely nem térok munka, jéllehet 6 kegyelme
fejét kototte hozza, hogy igaz torék kézimunkéja és arra is igérte magad,
‘hogy kész megbizonyitania az nemes tanacs el6tt, hogy Budardl
hoztak. Tudjuk ugyan azt, hogy az Actornak kellene az alperesre bizo-
nyitani, de volentibus non fit iniuria, azt az dominus J. magéara assum-
malta és igy nem tartozunk mésképen ra-semmit egyebet bizonyitania,
hanem ecsak ezt, hogy ha az nemes tandcs benniinket red bocsat, két
avagy harom varosb6l valé czéhbeli csizmadia mesterembereket hivatunk:
az nemes tanacs eleiben, az kik lassak meg, ha igaz torok munka-é azow
“csizmasaru avagy nem; ha igaz tOrdk orszagboél kolt és jott azon csizma-
saru, am mi convincaltassunk az méltatlan panaszért; ha penig nem,
tehat ezen cselekedeteért is méltan kivanjuk, hogy az deliberatiénak
continentidja szerint convincéltassék seorsim et singillatim az dominus J..
Ez elsé feleletiink sine cesse forot.

Kiviil: Csizmadia céhnek actidja contra T6th Sza-‘
bados Szedcz Istvanuram ellen.’

Eredetije papiroson, Kassa v&iros'nyilw}é.pos levéltaraban 6901. sz. a.
Kozh Kemény Lajos.

Groschen Bemyscher muncze Polnischer czal “ A bartfai. XV. szizad-,
beli szamada,sokban a melyeket Fejérpataky Laszl6 ,Magyarorszagi varosok:
régi szamadaskonyveit (Budapest 1885.) czimii nagyfontossagi forrds-
munkagaban kozzétett, érdekes pe11mSS/ehasonhtasok talalhatok. Ezek
koziil a legfontosabbak dzok, a melyekben kiilfldi pénznemeket vxszonyr“
tanak a szamaddsok magyar penzekhez, kiilondsen a magyar aranyforinthoz.

Ezen viszonyitisok annal inkabb tanulsigosak, minthogy - hivatvik,-
a kozépkori pénztérténet egy igen vitas kérdésére, a valuta kérdésére-
érdekes vilagot vetni. Mar Hegel -a Niirnbergi kronikakhoz irt XIIL.
mellékletében !) kiemeli a magyar aranypénz monografiajanak fontossagat-
az eurépai késé kozépkor (XIV-—XV. szazad) pénz- és.értéktorténetére
nézve. Kivanalma azonban nem volt & tudoméanyos szitkséglet szabatos
kifejezése, .a mit kiilondsen az osztrdk numismatak (kivalt. Schalkz)
tévedései a magyar aranyforint szinsalyanak meghatarozasanal a legjobban
bizonyitanak. Inama-Sternegg inkibb megkozelitette a probléma
magvat, a midén Ggy ;a - németorszagt kozépkori aranyérték* czimi
fejtegetésében,®) mint , gazdasagtorténetének’ II. kotetében,*) utébbi mun-
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