
A SZTÁLINI STRATÉGIA* 

A feladat, hogy ismertessem a Vörös Hadsereg stratégiáját, a 
sztálini • stratégiát, rendkívül érdekes, nagyon tanulságos, de 
egyáltalában nem könnyű feladat. Nem könnyű azért, mert ezzel 
a témával nálunk Magyarországon érthető okokból eddig még 

nem foglalkozhattunk, hiszen a második világháború még csak nem-
rég ért véget, a tapasztalatok még éppen csak, hogy leszűrődtek, a vo-
natkozó irodalom még csak kialakulóban van és számunkra, elsősorban 
a nyelvi nehézségek miatt, egyelőre még ez iis gyakorlatilag elérhetetlen. 
De nem könnyű a feladat azért sem, mert tévedéseknek, előítéleteknek, 
egyoldalúan felvetett, vagy még tisztázatlan kérdéséknek egész sorával 
kell megbirkóznunk, ezenkívül pedig egy csomó olyan tehertétellel, ka-
tonai gondolkodásunkban, amit az egyoldalú német hadtudomány ha-
gyott ránk örökségbe. A magyar katonai nevelés az utolsó 5—6 évtized-
ben szinte kizárólag német nyomdokokon haladt, a német iskola elveit 
honosította meg nálunk mind a közös osztrák-magyar hadseregben, 
mind pedig, sőt talán még fokozottabb mértékben, a volt magyar hon-
védségben. Az egy Napoleon kivételével Clausewitz, Molt'ke, Schlieffen, 
Hindenburg, Ludendorff, Delbrüűk, Seckt, tehát csupa német, voltak 
a magyar vezérkar és általában a magyar tisztikar számára a had-
tudomány egyedüli forrásai. Kétségtelen, hogy közöttük, elméleteik és 
tanításaik között, igen sok a maradandó, az értékes. Elég, ha itt meg-
említjük Clausewitz felismerését a politika és a háború közötti viszony-
ról, arról, hogy a háború nem más, mint a politikai folytatása más 
eszközökkel, vagy Schlieffen elméletét az átkarolásról. A ba j azonban 
ott van, hogy bár mindezek a többé-Jjtevésbbé nagy katonai gondolko-
dók, vagy hadvezérek természetesen csak saját koruk kifejezői voltak, 
elméleti rendszerbe foglalói, vagy gyakorlati végrehajtói saját koruk 
katonai és hadászati viszonyainak, mégis az egész modern német had-
tudomány és ennék nyomdokain a magyar is, az ő elveiket véglegesek-
nek és változtathatatlanokna'k tekintette. 

Nem vették észre, hogy a kapitalizmus, amely katonai értelemben 
Napoleonnal, a napoleoni hadseregszervezéssel ós stratégiával lépett a 
színre, időközben haladó társadalmi és gazdasági formából reakciós 
formává lett és nem vonták le ennek következményeit a hadtudomány 
terén. 

Az összefüggést egyfelől, a társadalmi és gazdasági erők, másfelől 

* A szerző elmondta a Vörös Hadsereg megalakulásának 20. évfordulója alkal-
mából' 1947 február 20-án a Zeneművészeti Főiskolában. 
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a hadseregek típusa és az uralkodó hadászati elvek között nem ismer-
hették és nem is ismerték fel. Nem ismerték fel általában és nem ismer-
ték fel a napoleoni háborúk esetében sem, amelyekkel pedig több gene-
Tációnyi katonai szakíró foglalkozott a legtiizetesebben. Nem vették 
észre, hogy a napoleoni háborúk első szakaszában, amikor a franciák 
a haladás szolgálatában az európai reakció ellen vívtak igazságos fel-
szabadító háborút, érvényesült az újtipusú forradalmi francia néphad-
sereg, érvényesült ennek az újtipusú hadseregnek ú j harcászata, takti-
kája és érvényesült mind ennek alapján valamint a háború igazságos 
jellegének és céljának alapján az ú j zseniális napoleoni stratégia. Nem 
látták, hogy Napoleon hadvezéri és hadseregszervezői zsenialitása csak 
úgy tudott kibontakozni és csak addig tudott érvényesülni, amíg a ha-
ladás szolgálatában működött, amíg haladó társadalmi és gazdasági 
erők érdekeit képviselte és hogy minden zsenialitása ellenére is, amint 
ez a szerepe megszűnt, amint maga is az európai reakcióval való lepak-
tálás útjára lépett, amint túlméretezett és reakciós hatalmi ábrándokat 
kezdett kergetni, amint magát a történelem csinálójának képzelte es-
nem eszközének, attól kezdve már keserves vergődés volt sorsa, sikerek 
és kudarcok között, később már csak kudarcról kudarcra. Hadserege 
ekkor már nem volt újtipusú francia forradalmi néphadsereg, hanem 
lényegében európai koalíciós zsoldos hadsereg és ekkor már nem veze-
tett eredményre az addig mindig jól bevált, újszerű napoleoni stratégia. 

Mindezt a német hadtudomány művelői nem ismerték fel. Az álta-
, luk alkotott hadtudomány és lefektetett stratégia változhatatlan, ahogy 

ők mondták: klasszikus, valójában azonban merev volt. Amikor pedig 
a fasizmus uralomra jutása után Németországban megkezdődött a 
második világháborúra való készülődés teljes erővel és elméleti hadá-

. szati téren is, kényszerítve voltaik a változott politikai, gazdasági és 
technikai viszonyokkal számot vetni és az örökségbe kapott úgyneve-
zett klasszikus német hadászatot az ú j viszonyokhoz alkalmazni, akkor 
nem jöhetett más létre, mint ami valóban létrejött, egy szörnyszülött, 
a hitleri kalandor-stratégia, a villámháború jelszavával, a hitleri kanni-
bál-stratégia, az elfoglalt területek tökéletes kirablásával, sőt" elpusztí-
tásával, a leigázott népek kiirtásával. E stratégia tökéletesen csődöt 
mondott és teljes katasztrófába sodorta a német hadsereget és vele az 
egész német népet és államot. 

El kell tehát vetnünk a stratégiának merev, formállogikai értelme-
zését, amely az adott társadalmi, gazdasági és politkai 'viszonyoktól, 
valamint a háború jellegétől függetlenül, sematikusan csak a klasszikus 
stratégia három fő elemét, a teret, időt, erőt tar t ja szem előtt és fel kell 
ismernünk a lényeget, vagyis azt, hogy a stratégia, mint a háború veze-
tésének és a haderőnek a háborúba és a háborúban való vezetésének 
tudománya, függvénye az uralkodó társadalmi és gazdasági rendnek 
és mint ilyen, maga is alá van vetve a fejlődés törvényeinek. A stratégia 
tehát nem gyűjteménye a győzelmet biztosító recepteknek, de nem is 
gyűjteménye örökérvényű, a konkrét viszonyoktól független elveknek, 
mégcsak nem is a hadtudomány, mint minden mástól elvonatkoztatott 
tudomány egyenes vonalú fejlődésének mindenkori pillanatnyi végered-
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ménye, hanem maga is dialektikusan fejlődik. Beszélhetünk tehát pl. 
feudális hadászatról és természetesen az ehhez tartozó feudális típusú, 
hadseregről, vagy kapitalista hadászatról' és kapitalista típusú had-
seregről és beszélhetünk e stratégiák és hadseregtípusok fejlődő, fel-
felé tendáló, valamint halódó, lefelé tendáló formáiról is. Természetesen 
beszélhetünk szocialista hadászairól és szocialista típusú hadseregről is-
és ha a Vörös Hadsereg stratégiája még nem is volt a második .világ-
háborúban kimondottan szocialista stratégia, azért határozottan más 
és magasabhrendű volt, mint minden eddigi stratégia. 

A sztálini stratégia a második világháborúban tuladonképpen ennek 
az új, magasabbrendű hadászatnak és az újtípusú hadseregnek első, 
nagyszabású kifejlett jelentkezése a történelemben. 

A katonai stratégiának a háború főerőivel és főtartalékaival van 
dolga; a stratégia úgy változik, ahogy a 'háború egyik szakaszából a 
másikba megy át, de egy adott szakasz egész ideje alatt alapjában vál-
tozatlan marad 

A katonai stratégiai vezetés feladata tehát a főerőkeb és a főtarta-
lékokat a háború alapvető céljainak elérésére a háború valamely adott 
szakaszában helyesen felhasználni. 

Vizsgáljuk meg, melyek ezek az erők és tartalékok és miben áll 
helyes felhasználásuk. 

Ha az erőket és tartalékokat szűk, tisztán katonai szempontból 
nézzük, akkor nyilván magáról a haderőről van szó, illetve annak ré-
szeiről, a szárazföldi hadseregről, a haditengerészetről és a légihaderő-
ről, ha valamivel tágítjuk a kört, akkor ide kell érteni a hadiipart, köz-
lekedést és mezőgazdaságot, szóval az egész termelést, az egész nemzet-
gazdaságot; ha még tovább tágítjuk a kört, ide kell érteni az egész 
lakosságot, úgy is, mint a haderő utánpótlásának forrását, továbbá,, 
mint a termelésben dolgozó munkaerőt, mint állandó erkölcsi forrást, 
amelyből a harcoló hadsereg és a dolgozó hátország egyaránt és állan-
dóan merít és végül, mint az ellenség-megszállta területen harcoló par-
tizánokat, illetve a partizánok utánpótlását és támogatóit. A sztálini 
stratégia esetében azonban nemcsak hogy nem maradhatunk a szűk, 
tisztán katonai keretek között, hanem a kört az ed'digi felsoroláson túl 
is tágítanunk kell. Mint később látni fogjuk, ennek a stratégiának egyik 
döntő jellegzetessége éppen abban van, hogy azoknak az érőknek a te-
kintetében, amelyekkel ez a stratégia számot vet, lényegesen messzebb-
tékintő, mint minden más eddigi stratégia, hogy mesterien egyesül 
benne a katonai, politikai és gazdasági elem és hogy ennélfogva törés-
nélkül megy át a békeperiódus politikai és gazdasági stratégiája a há-
borús időszak katonai stratégiájába. Ezt tekintetbe véve, a sztálini stra-
tégia erői még szélesebb, még nagyobb körből valók. A felsorolt kato-
nai és gazdasági természetű erőkön és tartalékokon kívüli szerepet ját-
szanak benne az egyes országokban meglévő osztályellentétek, az egves-
országok proletariátusa, parasztsága és egyéb haladó, demokratikus ré-
tegei, a szabadságukért és függetlenségükért harcoló gyarmati és el-
nyomott népek és nemzetek, az imperialista-kapitalista országok közötti 
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ellentétek és így tovább. Mindezek az erők szerepet játszanak a hatal-
mas sztálini stratégiai koncepcióban mind a békében, mind a hábo-
rúban. ' 

Ezeknek az erőknek és tartalékoknak helyes felhasználásáról, 
vagyis a stratégiai vezetés lényegéről a következőket mondja Sztálin: 

„1. A helyes falhasználás lényege a főerőknek összpontosítása az 
ellenség legsebezhetőbb pontjára a döntő pillanatban; 

2. a döntő csapás pillanatának megválasztása; 
3. a már elhatározott irány hajthatatlan végigvitele minden jelent-

kező nehézség és- bonyodalom ellenére; 
4. az erőknek és tartalékoknak olyan mozgatása, amely lehetővé 

teszi a visszavonulást, ha az elkerülhetetlen, vagyis akkor, amikor a 
cél az időnyerés, az ellenség bomlasztása és erőgyűjtés, hogy egy ké-
sőbbi időpontban, támadásba menjünk át." 

Ez a stratégiának és a stratégiai vezetésnek sztálini értelmezése. 
Látni fogjuk, hogy Sztálin nemcsak kidolgozta Leninnek az osztály-
harcról szóló tanítása alapján ezt a stratégiai elméletet, hanem a máso-
dik világháború előtti periódusban és magának a~ második világhábo-
rúnak különböző szakaszaiban olyan mesterien alkalmazta is, ami pél-
dátlan a történelemben. Mielőtt még végigmennénk alkalmazásán ezek-
ben a szakaszokban, nézzük meg előbb, miben különbözik formailag 
és tartalmilag is ez a sztálini stratégia az eddigiektől, mi ebben az új, 
a szocialista;? 

Újszerűsége abban van és ebből fakad formai és tartalmi eltérése 
minden más' eddigi stratégiától, hogy egy tudományos módszerre, a 
marxizmus—leninizmusra támaszkodik, amely lehetővé teszi, hogy a 
természet és a társadalom jelenségeit, törvényszerűségeit, és így a hábo-
rúnak, mint társadalmi ténynek, jelenségeit és törvényszerűségeit ki-
elemezze. Ez egyrészt annyit jelent, hogy ez a stratégia a tényeket 
dialektikus szempontból vizsgálja, vagyis egymásra gyakorolt kölcsön-
hatásukban és változásukban, fejlődésükben, vagy hanyatlásukban nézi 
•őket, másrészt annyit jelent, hogy ez a stratégia abból az alapvető tény-
ből indul ki, hogy az anyagi lét termelési módja szabja meg a társa-
dalmi, politikai és szellemi élet folyamatát. Ennek a szilárd tudomá-
nyos megalapozottságnak köszönheti a sztálini stratégiai elmélet azt, 
hogy formailag is magasabbrendű miinden más stratégiánál, mert elő-
ször sokkal tágabb területre, az egész társadalom és gazdaság területére, 
földrajzilag pedig az egész világ területére terjed ki s valamennyi olyan 
erőt számbavesz, amelynek szerepe van akár az osztályharcban, vagy 
a háború katonai harcában; másodszor, mert ez a stratégiai elmélet 
nem tesz különbséget az égv országban folyó osztályharc, a békében az 
egyes országok közötti politikai, gazdasági és diplomáciai síkon folyó 
küzdelem és a háború esetében folyó fegyveres harc között, illetve elvei 
és szabályai egyaránt alkalmazhatók a harc bármely felsorolt for-
májára. " , 

Tartalom tekintetében pedig a különbség abban van, hogy: először 
azok az erők és tartalékok, amelyekkel a sztálini stratégia számol, lé-
nyegében mások; gyökeresen eltérők azoktól az erőktől, amelyekre más 
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stratégiák támaszkodnak, és másodszor, hogy azok a célok, amelyeket 
ez a stratégia kitűz maga elé és megvalósít, eltérőek-; sokszor homlok-
egyenest ellentétesek azokkal a célokkal, amelyeket más stratégiák 
kitűznek maguk elé és igyekeznek megvalósítani. 

Érdekes közelebbről is megnézni, melyek konkréten azok az erők, 
amelyekre a sztálini stratégia támaszkodik és miben különböznek ezek 
az erők más hasonló szerepet játszó erőktől? 

Itt elsősorban a hadsereget, a Vörös Hadsereget,, annak jellegzetes-
ségeit, összetételét kell megnéznünk, a hadsereg mögött pedig a had-
seregben mintegy visszatükrözve, a Szovjetunió társadalmi és nemzeti-
ségi képét, nevelési rendszerét, iparát, mezőgazdaságát, szóval az egész 

- szocialista államot és szocialista társadalmat meg kell" vizsgálnunk és 
' így egész sorát láthatjuk azoknak az erőknek, amelyekkel a sztálini 

stratégia számol. 
A Vörös Hadsereg újtípusú néphadsereg. Nem egy osztálynak, az 

uralkodó osztálynak fegyvere az elnyomott nép ellen és imperialista 
.érdekeinek megvédésére vagy imperialista céljainak kivívására, mint ami-
lyenek többé-kevésbbé azok a kapitalista államok hadseregei. A Vörös 
Hadsereg valóban a nép, a dolgozók hadserege, fegyveres ereje, amely 
teljes egészében a népből van, mert tisztikara, vezérkara, legmagasabb 
katonai vezetői is magából a dolgozó népből származnak és attól nem 
szakadtak el. Más hadseregekben is találunk elvétve a tisztikarban, sőt 
a legmagasabb katonai vezetők között is a népből származókait, de ezek 
csak osztályváltás, saját osztályuktól való elszakadás, annak megtaga-
dása, érdekeinek elárulása révén kerülhették vezető pozíciójukba. Más" 
hadseregekben a tisztikar többé-kevéisbbé egyetlen osztályé, az uralkodó 
osztályé. A Vörös Hadsereg a népért van, mert az egész szovjet nép 
érdekeit védelmezi békében és háborúban egyaránt. A szovjet nép pedig 
magáénak tudja ezt a hadsereget, vele állandó és élő kontaktusban van, 
érte szívesen dolgozik és áldoz. A Vörös Hadsereg, amelyben munkások, 
parasztok, értelmiségek és hivatásos katonák egymás 'mellett dolgoz-
nak, a Szovjetunió társadalmának egysége tükröződik vissza. Más had-
seregek viszont visszatükrözik társadalmuk osztálytagozódását és osz-
tályharcát. Minden más hadseregben van olyan rétege a dolgozóknak, 
amelynek nem mernek fegyvert adni a kezébe, mert félnek attól, hogy 
azt nem az uralkodó osztály érdekeinek megfelelően, hanem esetleg 
éppen az ellen fogják fordítani; másrészt a háború kényszerítő, paran-
csoló szüksége azt követeli, hogy népes rétegeket a háborús igénybe-
vétel alól ne mentesítsenek. Az érdekeknek ebből1 az összeütközéséből 
származik az a kompromisszumos megoldás, hogy egyes kategóriákat csak 
munkáTa vesznek igénybe, másokat fegyveresen ugyan, dé szigorú ellen-
őrzés alatt, végül ebből származik az a szempont,- hogy a társadalom 
egyes osztályait a hadsereg szervezésénél tudatosan, hogy egymást ellen-
súlyozzák, keverik. 

A Vörös Hadseregben egymás mellett dolgoznak a Vörös Hadsereg 
. számos nemzetiségének fiai. Ez visszatükrözi a Szovjetunió szabad né-

peinek egységét. Más, nemzetiségi országok hadseregeibén kifejeződnek 
az illető országok többé-kevésblbé megoldatlan nemzetiségi problémái; 
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ugyanúgy, mint a dolgozó osztályok egyes rétegeinek, itt egyes nemzeti-
ségeknek nem_ mernek fegyvert adni a kezébe, vagy csak keverés és 
szigorú ellenőrzés mellett merik őket fegyveresen felhasználni. 

A Szovjetunióban a katonai előképzés problémája, ellentétben más,, 
főleg fasiszta államokkal, tökéletesen megoldott kérdés abban az érte-
lemben, hogy ahogyan a hadsereg, úgy a katonai előképzés szervei sem 
idegenek a néptől: A Vörös Hadsereg maga is nagy népnevelő iskola, 
amelyen átesik, az egész ifjúság. A szovjet polgárok kapcsolata a Vörös 
Hadsereggel bem a bevonuláskor kezdődik és nem a leszereléskor vég-
ződik, mint más országokban, ennélfogva a háborúban sincsen éles 
különbség a front és a hátország között. Hadsereg és nép ilyen egybe-
forrottságánál n§m kell mesterségesen külön katonai előképzést terem-
teni, mert csak a katonai technikai tudás az, melynek kezdeti elemeit 
már a katonai szolgálat előtt meg kell ismertetni az ifjúsággal. Ugyanis 
a szovjetnevelés maga egységesen polgári és katonai nevelés, amennyi-
ben önkéntes fegyelemre, kollektív érzésre, .öntudatra és szocialista 
hazafiasságra'.nevel. Más országokban élesen különválik a katonai és 
polgári nevelés, amelyek igen sokszor módszereikben is, eszményeikben 
is összeütközésbe kerülnek. Ilyen esetekben a pedagógus vagy árulója 
lesz polgári' eszményeinek, vagy ha azokhoz hű marad, szembekerül a 
katonai nevelés követelményeivel. Egyik eset úgy, mint a másik, a kon-
fliktusok sqr.ozatához vezet. 

A Vörös'Hadseregnek elsőrangú fegyverzete és technikai felszere-
lése van, áMelyik mennyiségben és minőségben állandóan nő és lépést 

'tart a tudomány, a"fechnika fejlődésével. Ennek a fegyverzetnek és fel-
szerelésnek alapja á szocialista ipar, amely a szocialista ötéves tervek-
eredménye. Csak 'á szocialista tervgazdaság, amely mentes az anarchi-
kus profi tszempoMóktól, képes folyamatosan és hosszú időn keresztül 
a korszerű hadiipar alapjait fenntartani és fejleszteni; csak ez képes-
biztosítani a zökkenőmentes átmenetet békéből a háborúba és háború-
ból a békébe. 'Csak a szocialista tervgazdaság képes olyan feladatok 
elvégzésére, mint- amilyen pl. a gazdaságnak, különösen az iparnak-
hátratelepítésevo 11 a német előnyomulás periódusában. 

Ugyanígy1'csak " a szocialista mezőgazdaság képes a legnehezebb vi-
szonyok között is biztosítani, a hadseregnek és a dolgozó népnek ellá-
tását az igazságos .elosztás alapján. 

Már az eddigiekből is látható a gyökeres különbség a sztálini stra-
tégia erői és minden más, de különösen a fasiszta stratégia erői közötte 
Folytathatnám -még az erők és tartalékok felsorolását, azonban most 
nem ez a célomv-Csak arra mutatok rá, hogy — a példát most már az 
erők és tartalékok ;még tágabbra vett köréből véve — míg a hitleri stra-
tégiának, amely, az elnyomáson, leigázáson, kirabláson- és kiirtáson 
alapult, nem sikerül a maga tartalékává tenni sem oszlályel 1 en téteket 
sem népek és nemzetek szabadságtörekvését, addig a sztálini stratégia 
mindezekre az erőkre számíthatott és mint tudjuk, ezek az erők való-
ban működésbe is léptek, mint a sztálini stratégia tartalékai. Elég, ha 
itt a jugoszláv nép felkelésére, a lengyel partizánharcokra, általában a. 
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Hitler által leigázott országok demokratikus ellenállási mozgalmaira 
mutatok rá. N to. 

De ez természetes is, ha megnézzük azokat a konkrét célokat, ame-
lyeket a sztálini stratégia maga elé tűzött. Tudjuk; <hogy"mi volt Hitler 
•célja a szovjet—német háborúban; ez a cél a Szovjetunió megsemmi-
sítése, Oroszország megsemmisítése volt. A sztálini (stratégia célja ezzel 
szemben a Szovjetunió felszabadítása, majd a leigázott népek felszaba-
dítása és a fasizmus megsemmisítése volt, de nem d német nép és a 
német állam megsemmisítése. A hitleri stratégia célja: törületrablás, a 
területek kifosztása, a raj tuk lakó népek leigázása, kizsákmányolása, 
sőt kiirtása volt. A sztálini stratégia céljai között-nincs:'területszerzés, 
nincs kizsákmányolás, nem találunk imperialista célkitűzéseket. 

A sztálini stratégia szocialista erőkre, d emokrali ku sí'ér őtartalékokra 
támaszkodott és felszabadító, haladó célokat tűzött k i maga elé. Tartal-
milag ebben különbözik minden más eddigi stratégiától. 11 

A .sztálini stratégia már jóval a második -világháború 'kitörése előtt 
működésben, alkalmazásban volt. Katonai és gazdasági1 téren ennek a 
stratégiának eredménye a polgárháborúk és az intervénéiós háborúk 
között megszületett Vörös Hadsereg állandó mennyiségi és minőségi 
fejlesztése, a nehézipar megalapozása és kifejlesztése, a Hadiipar kiépí-
tése, a nehéz- és hadiiparnak decentralizálása, mélyen be a- Szovjetunió 
hátországába, hogy csak a legkiemelkedőbb eredményeket említsem. 

Politikai téren ez a stratégia nemzetközi politikai síkon a békéért, 
a kollektív békéért folytatott harcban jelentkezett. Ennek .yi harcnak 
•volt egyik főfázisa a küzdelem a spanyol be nem avatkozási politika 
ellen, majd harc a fenyegető német agresszió elleni szövetségi rend-
szerért, majd jelentős állomása e stratégia alkalmazásának, amikor az 
angol és francia reakciós körök münchenista politikája nyilvánvalóvá 
"vált, a .német meg nem támadási egyezmény elfogadása, ami időt biz-
tosított a Szovjetuniónak a felkészülésre. 

Mint ismeretes, a Szovjetunió harca a béke megóvásáért nem ve-
zetett eredményre. A háború kitört. A sztálini háborús stratégiának 
•éppen e stratégia újszerű, dialektikus voltából kifolyóan, re háború, jel-
legéből kellett kiindulnia, e háború jellegét kellett felismernie. A hit-
leristák számára, de többé-kevésbbé az imperialista-kapitalista orszá-
gok uralkodó osztályainak szándékosan megtévesztő felfogása szerint 
Is, a háború élettani tény, a létért folytatott küzdelem része, amiből 
& fasiszták eszközt csináltak, hogy a „felsőbbrendű fá j ták" mások fe-
letti uralmát biztosítsák. ..toto-

A marxisták-leninistáik szerint a háború azonban 'nem élettani, 
hanem társadalmi tény. Eredetét ési céljait tekintve egyképpen az. A 
háború — mint tudjuk — az imperiál-kapitalizmus viszonyai között 
abból származik, hogy a világ, az egyes országokugazdasági és poli-
tikai erői, egyenlőtlenül, politikai és katonai erőinek aránya megvál-
tozik. Viszont ugyanakkor az egész világ területe már-fel van osztva; 
ezen a felosztáson csak foglalás útján lehet változtatni, csak foglalás 
altján lehet újabb területekhez, gyarmatokhoz, vagy érdekszférához 
jutni . Ezért az imperiál-kapitalizmus viszonyai között-a-világ újra-íel-
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osztása időnként törvényszerűen napirendre kerül. Az újra-felosztásra 
való törekvés összeütközésbe kerül azoknak az érdekeivel, akik az 
addigi felosztás mellett vannak. Ezekből az összeütközésekből szár-
mazik a háború. A felbomlott egyensúly helyreállítására a kapitalista 
rendszerben egyetlen eszköz a háború. 

De a háború nemcsak eredetét és céljait tekintve társadalmi tény, 
hanem a működésbe hozott eszközök következtében is. A hadianyag 
mennyisége és minősége az ország termelőerőitől, gazdasági struktú-
rájától függ. A hadsereg összetétele, szervezetének formája, katonái-
nak politikai 'és erkölcsi jellegzetessége p.edig az ország társadalmi 
struktúrájától és ebből folyó politikai rendszerétől függ. 

A második - világháború nem volt véletlen. Az első világháború 
után a német imperializmus nem semmisült meg, mert a nyugati ha-
talmak hibájából megmaradtak gazdasági és politikai bázisai, Az 
akkor elkövetett hibákat a nyugati hatalmak később is soroztosan el-
követték, ez a tevékenységük a német imperializmus feltámadása után 
a müncheni megegyezésben csúcsosodott ki, sőt még a második világ-
háború első szakaszában egészen a Szovjetunió hadbalépéséig, sőt egy 
bizonyos mértékig még azután is, tovább hatott. Ebben az utóbbi idő-
szakban a nyugati hatalmak reakciós körei eme politikájának lényege 
a németek közvetlen, vagy közvetett támogatása volt, abban a remény-
ben, hátha,sikerül a német imperializmus agresszióját egyedül a Szov-
jetunió ellen fordítani. 

Bár az első és a második világháború okaiban és kitörésének 
körülményeiben sok volt az azonosság, illetve hasonlóság, mégis lé-
nyegesen különbözött a második világháború az elsőtől. Az első világ-
háború mindkét résztvevő fél részéről imperialista háború volt. A má-
sodik világháborúnak jellege már más volt. Ez a háború Németország, 
Olaszország és Japán részéről imperialista, hódító, rabló háború volt. 
A fasiszta hatalmak háborús politikájának jellegét bel- és külpoliti-
kájuk határozta meg, amely az önkényen, az erőszakon, a . rabláson 
alapult és haladás-ellenes, demokrácia-ellenes volt. Ez a politika azt 
eredményezte, hogy a velük szembenálló táborban a szabadságszerető 
népek gyűltek össz.e, amelyek szabadságukért, függetlenségükért, sőt 
puszta létükért harcoltak. Ez a jellege a második világháborúnak, 
egyik oldalon a fasiszta rablókkal, másik oldalon a szabadságukért 
harcoló népekkel, csak még jobban kidomborodott a Szovjetunió 
hadbalépésével. Ez a háború, éppen mert nemcsak két szembenálló 
imperiál-kapitalista tábor küzdelme volt a világ újra-felosztásáért, ha-
nem a fasiszta rablók harca a szabadságszerető népek ellen, nem egy-
szerűen hadseregek háborúja, hanem egész népek háborúja, a demo-
krácia híve és a demokrácia ellenségei közötti háború volt. A háború-
nak ezt a jellegét ismerte fel előre Sztálin elvtárs, és a háborúnak 
ebből a jellegéből vonta le azt a hárqm következtetést, amely egybe-
vetve az adott számbeli, anyagi és: földrajzi viszonyokkal, konkrét 
háborús stratégiájának alapját képezte. Az , első következtetés az volt; 
hogy ezt a háborút nem döntheti el valamiféle villámhadjárat. Egy 
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háborút, amely a szabadságszerető népek létéért folyik, a megsemmi-
sülés veszélye ellen, nem lehet villámhadjárattal eldönteni; az ilyen 
természetű háború olyan erőket szabadít fel, amelyeknek megsemmi-
sítésére semmiféle villámhadjárat nem lehet elegendő. A második kö-
vetkeztetés az volt, hogy ezt a háborút kompromisszumos béke nem 
zárhatja le, csak egyik, vagy másik félnek teljes megsemmisítése, mert 
olyan tét forog kockán, hogy elképzelhetetlen a szembenálló felek kö-
zötti valamilyen megegyezés.' A harmadik következtetés az volt, hogy 
előbb-utóbb mindazok a szabadságszerető és demokráciájukban, sőt 
létükben veszélyeztetett népek, amelyeket a fasiszta rablók háborús 
politikája érint, koalícióba kell tömörüljenek a közös ellenség leveré-
sére, sőt teljes megsemmisítésére. 

Ezek a következtetések képezték Sztálin stratégiájának alapját, 
hozzávéve a tényleges számbeli, anyagi és földrajzi körülményeket. 

Nézzük meg, hogyan állt a helyzet, amikor Németország hitszegő-
módon megtámadta a Szovjetuniót? 

Németország katonailag teljesen felkészült. A szovjet-német ha tá : 

ron felvonult 170 hadosztály mennyiségi és a hadianyag, a felszerelés 
tekintetében minőségi túlsúlyban volt. Ehhez járult a haditapasztala-
tokban való fölény, amellyel a Vörös Hadsereg természetszerűleg a há-
ború kitörésének pillanatában nem rendelkezhetett. Végül előnyt bizto; 
sítotfc a német erők számára a meglepetés, az a tény, hogy a támadás 
időpontját szabadon megválaszthatták. A német hadsereg stratégiai 
célja a határon, illetve a közvetlen mögöttes területen felvonult Vörös 
Hadseregnek szétzúzása három fő irányban történő támadás révén, 
majd a három fő iránynak megfelelően Leningrádnak, Moszkvának 
és Rosztovnak, vagyis a Szovjetunió három legfontosabb ipari és ve-
zetési központjának .elfoglalása, ezzel a Szovjetuniónak gazdasági és 
politikai alapjaiban való megingatása, a további mozgósítás megaka-
dályozása volt. A német stratégiai terv szerint az említett három cél 
elérése után már csak gyors, lényeges ellenállás nélküli élőnyomulás 
következett volna az Uraiig. Ez, a terv tipikusan villámháborús- terv, 
amelyre a német vezetés bizonyos fokig kényszerítve is volt. Sem ipari-
lag, sem a saját lakosság és szövetségesek létszámánál fogva a hosszú 
háborút nem bírták. De közrejátszott a villámháborús tervben az is; 
hogy rövid idő alatt nem fog tudni összekovácsolódni a szovjet-angob 
amerikai koalíció. 

Ezzel szemben a Szovjetunió Vörös Hadserege a háború kitörésé-
nek pillanatában, a Szovjetunió következetes békepolitikájának meg-
felelően, csak részben volt mozgósítva és felvonulva. 

Mindebből a sztálini stratégia célja a háború első szakaszában 
önként adódott. A német villámháborús-terv meghiúsítása a német 
előrenyomulás megállításával, közben és ezt követőleg a német erők 
felörl-ése, ami biztosítja az időt a túlsúly, az anyagi és számbeli túlsúly 
megteremtésére, hogy ennek alapján támadásba lehessen átmenni. 

A háborúnak ebben az, első szakaszában, amely a német orvtáma-
dás megindulásától a sztálingrádi csatában bekövetkezett fordulatig, 
1942 novemberéig tartott, ez volt- a- sztálini stratégia célja. Ennek meg: 
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felelően vonult vissza a Vörös Hadsereg a határmenti sávban állan-
dóan szívós harcokban, amíg végül Leningrádnál, Moszkva előtt és 
Rosztovnál sikerült megállítani a támadó németeket, sőt 1941/42 telén 
az arcvonalnak egy szakaszán, középen, Moszkva előtt, sikerült már 
helyi ellentámadásba átmenni, amely helyenként 400 km-es terület 
felszabadításához vezetett, a német hadseregre igen súlyos csapást 
mért és megdöntötte a németek verhetetlenségéről szóló legendát. 
Sztálin 1941 november 6.-i, az Októberi Forradalom 26. évfordulóján 
tartott beszédében már megállapítjá a német villámháború csődjét és 
biztosra veszi a német hadsereg megsemmisítését. 1942 február 23.-án 
pedig, a Vörös Hadsereg születésnapján kiadott napiparancsában meg-
állapítja, hogy a németek már nem rendelkeznek azzal az erőfölény-
nyel, amivel a támadás megindulásakor rendelkeztek, azonban még 
valószínűnek tartja, hogy a németek egy további támadáshoz szüksé-
ges erőt össze tudnak hozni. Ebben a napiparancsában szögezi le 
Sztálin, hogy a Vörös Hadsereg nem Németország és a német nép 
•ellen, hanem Hitlerék ellen harcol. 

A háború első szakaszának ebben a felében, 1942 tavaszáig, a 
.sztálini stratégia elérte célját: a németeket sikerült megállítani táma-
dási céljaik előtt, sikerült biztosítani a Vörös Hadsereg mozgósítását, 
_a mögöttes terület felkészülését, pótolni a legégetőbb anyagi hiányokat 
és a Vörös Hadsereg megszerezte a haditapasztalatokat. 

Felmerül a kérdés, vájjon 1942 tavaszán nem lépett-e a háború 
újabb szakaszába, amely ú j stratégiát követelt volna. Sztálin helyesen 
ismerte fel, hogy ennek ideje még nem érkezett el. A Vörös Hadsereg-
nek nem volt még meg az az anyagi túlsúlya, hogy döntő hadászati 
ellentámadásba menjen át, ezenkívül nem volt még második front — 
nem utolsó sorban a münchenista politika még érezhető hatásaként, 
.amely az angol és amerikai politikai vezetésben még erősen érvénye-
.sült —, végül mégvolt a lehetősége annak, hogy a németek utolsó erő-
feszítéssel az arcvonalnak legalább is egy szakaszán, döntő túlerőket 
tudnak felvonultatni. A háború jellege tehát változatlan 'maradt, így 
.a stratégiának is változatlannak kellett maradnia. 

1942 kofa nyarán a németek valóban magukhoz ragadták ismét 
a kezdeményezést azzal, hogy összes szabad tartalékaikat összevonták, 
d e most már csak az arcvonalnak egy részére, csupán annak déli 
harmadára. A német stratégiai cél ennél a támadásnál már „szeré-
nyebb": egyrészt el akarták foglalni a kubáni gazdag gabonatermő 
vidéket, a kaukázusi olajvidéket, másrészt a Káspi-tengerig előre-lökve 
a Vörös Hadsereg egy részét, annak zömétől el akarták vágni, ma jd 
a Volga-mentén, általában északra fordulva akartak behatolni a 
Moszkva mögötti központi területekre, hogy így kényszerítsék a Szov-
jetuniót a háború befejezésére. Természetesen még ez az előző évihez 
képest szerény hadászati cél is túlméretezett, kalandor-jellegű, a saját 
erők túlbecsülésén és az ellenség erőinek alábecsülésén alapult. A vál-
tozatlan és szilárd sztálini stratégiával szemben ez a terv is csődöt 

v mondott. Az áttörés utáni német előnyomulás a sztálingrádi csatában 
(kulminált. A sztálingrádi csata első részében felmorzsolódtak jelentős 
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mémefc erők, ez volt az a döntő pillanat, amelyet Sztálin elvtárs helye-
sen ismert fel. Ekkor és itt vetette be az addigra felgyújtott erő- és 
.anyagi túlsúlyt, amivel nemcsak a sztálingrádi csatát, hanem az egész 

' (háborúnak eddigi menetét döntő módon megfordította. 
Sztálin elvtárs 1942 november 6.-i beszédében megállapítja, hogy 

jx németek kitűzött céljaikat -nem érték el. Ugyanebben a beszédében 
lerögzíti a Vörös Hadsereg feladatait a hitleri állam, a hitleri had-
sereg és a gyűlölt „európai ú j rend" megsemmisítésében. 

A sztálingrádi csatában bekövetkezett fordulattal megkezdődött 
.ít háború második szakasza, amelynek első részében lezajlik a sztálin-
grádi katlan-csata, egy teljes német hadsereg pusztulásával, a Vörös 
Hadsereg hadászati ellentámadása az arcvonal déli szakaszán, mely 

ímessze visszaveti az arcvonal déli és részben középső részét és a char-
ikowi német ellentámadás sikeres meghiúsítása 1943 tavaszán. 

A háború e második szakaszának második felében következett 
be 1943 nyarán a Vörös Hadsereg támadása az egész arcvonalon, ezt 
követően az 1943/44-es téli támadás és végül az 1944-és nyári táma-
-dás. A háborúnak ebben a részében a kezdeményezés végig szilárdan 
.a Vörös Hadsereg kezében van, a Vörös Hadsereg, már mindenütt 
anyagi- és erő-túlsúllyal tud fellépni és a támadások folyamatosan kö-
vetik egymást, azokat csák a legszükségesebb szünetek szakítják meg, 

.melyek az utánpótlás rendezésére vannak hivatva. 
A háború második szakaszában a sztálini stratégia az első sza-

kaszban való helyes alkalmazás eredményeként feilgyüjtött erőfölényt 
kezdetben csak az arcvonal egy részén, később az egész arcvonalon be-

•vetve, eléri a Szovjetunió felszabadítását, a német hadigépezet anyagi 
>és erkölcsi elsorvasztását, a német fasizmus politikai elszigetelését, a 
Vörös Hadsereg anyagi és erkölcsi fölényének teljes kiépítését és a 
-szövetségesekkel való konkrét katonai együttműködést. 

Ezzel megteremtődnek az előfeltételek a háború harmadiik szaka-
szában alkalmazandó stratégiához, amelyben a Vörös Hadsereg lé-
nyegében már nem egyedül harcol a német fasiszták ellen, már nem-
csak többé-kevésbbé jedentős anyagi segítségben részesül a szövetsége-
sektől, hanem összehangolt terv alapján ki ltehet vívni a német hadi-
gépezet megsemmisítését, a német fasizmus politikai szétzúzását, a le-
igázott népek felszabadítását és demokratikus fejlődésük biztosítását. 
A háborúnak ez a harmadik periódusa 1944 nyarától, vagyis a partra-
szállástól és a Vörös Hadsereg nagy nyári'támadásától' 1945 május 
"9.-ig a német összeomlásig tart. Ebben a periódusban a Vörös Had-
sereg katonai és erkölcsi fölénye teljes mértékben kibontakozik, a kez-
deményezést a Vörös Hadsereg egy napig sem adja ki a kezéből, a 
folyamatos támadások az arcvonal egész hosszában egymást követik, 
-a német fegyverletételig. 

Ha most röviden áttekintjük a háború három szakaszát, akkor 
-világosan látjuk a zseniális sztálini stratégiának változásait, amint a 
háború jellegéből kiindulva, az adott anyagi és politikai, viszonyokat 
szem előtt tartva, az első szakaszban szívós visszavonulással biztosítja 
mz erőfölény kialakítását és ugyanakkor összekovácsolja a deniokra-
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tilkiis koalíciót, a háború második szakaszában felszabadítja a Szov-
jetunió területét és kiharcolja a szövetségesekkel a konkrét katonai, 
együttműködést, hogy végül a háború harmadik szakaszában a szö-
vetségesekkei együtt katonailag és politikailag megsemmisítse as 
fasizmust. 

Nem véletlen, hogy a sztálini stratégia magasabbrendű, jobb, min t 
minden más. Ez a szocialista rendszer struktúrájából folyik. Alapjai! 
a szocialista rendszerben vannak és Sztálin elvtárs, aki ennek a rend-
szernek Leninnel együtt k'iépítője és megvalósítója, az e rendszerből 
fakadó stratégiának zseniális megteremtője és végrehajtója. Miért fon-
tos ezt a körülményt felismernünk és kihangsúlyoznunk? Azért, mert. 
a jövő perspektívájának megítélésénél ez a döntő szempont! A vil'ág; 
nem áll ugyan háborús periódus előtt, a valószínű az; hogy nem 
utolsósorban a Szovjetunió következetes, tántoríthatatlan és szívós-
küzdelmeinek ered menyeképpen, legalábbis- egy generációnyi időn ót,, 
nem lesz újabb háború. Természetesen ezt biztonsággal nem állíthat-
juk. Az viszont biztos, hogy amíg a föld túlnyomó részén imperialista-
kapitalista államok lesznek, addig a háborúk általában elkerülhetetle-
nek. A jövő háborújában, de addig is a békében, az újtipusú stratégia-
minden bizonnyal fejlődni, tökéletesedni fog. Hogy lesz-e háború, 
és miikor lesz, azt nem tudhatjuk, de az kétségtelen, hogy az egészr 
haladó emberiség, az összes szabadságszerető népek legnagyobb kin-
cséért, a békéért folytatott küzdelemben a Szovjetunió fog előljárni;, 
ha pedig a reakciós hatalmi erőknek, amelyek sajnos, még szépszám-
mal vannak, újra sikerül a világot háborúba sodorni, kétségtelen, 
hogy a jövőnek ez a háborúja is az újtipusú, magasabbrendű s t ra té-
giának győzelmével fog végződni. 

Pálffy Györyíj 

A PÁNCÉLOSOK ALKALMAZÁSA 

AZ, 1914—18. évi világháború hatalmas mértékben megerősödött ' 
védelmi technikája és az emberanyaggal való takarékoskodás 

hozta létre azt a korszerű harceszközt, amely a tüzet ésamozgást 
egyesítette magában- viszonylag igen komoly értékű védetiség: 

mellett. 
A szembenálló hadviselő felek helyesen ismerték fel a harckocsi 

alkalmazásában rejlő lehetőségeket, s páncélos járműveiket a -legnehe-
zebb harcforma, az áttörés végrehajtására használták fel. De mindké t 
hadviselő fél felismerte a harckocsi hátrányát is: a kijelölt földrajzi, 
illetve terepszakaszt el tudja foglalni, de azt megtartani — éppen jelleg-
zetességéből kifolyólag — csak korlátolt időtartamban) képes. Lénye-


