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tarto mivoltival dltalinossigban foglalkoztunk a Grosschmid-
el6adasok keretében ez év tavaszin megtartott el6addsban. (,,Jel-
legtartd és jellegveszté kotelmek“ cimen). Bovebb kifejtés he-
lyett a kozeljovoben megjelend dolgozatra utalunk.

2\ Kuria itéleti dllasfoglaldasa kozelfekvOen magyarizhaté az-
zal az egészséges, az elvi hatirozatok indokoldsiban tébb izben
kifejezésre juttatott gondolattal, hogy a birdésig feladata, hogy
a feleknek a jog érvényesitését megkounnyitse, és ez a szempont
kell, hogy a jogszabdlyok alkalmazdsiban a birdsigokat irdnyi-
tolag vezesse. A jogérvényesitést el6mozditani kivané felfogis
drvendetesen nyilvdnul meg birdsigainknak a kereset-viltozta-
tis kérdésében kovetett gyakorlatival, amely lehetdleg a kere-
setviltoztatis kifogdsit elmellfzi. A viszonkereset megengedhe-
t0sége kérdésében a jogérvényesitést segitd felfogdis ugyancsak
jotékonyan érvényesiil. Ugyancsak ez a segitd felfogis tiikro-
70dik vissza a jogérvényesités tobbféle érvényesitési modja ese-
tén a fél vilasztasi jogdban, ami legtijabban abban a hatdirozat
ban szolalt meg, amely kimondotta, hogy valamely kovetelés
letiltisa esetén a letiltist megelézden eszkozolt engedmény nem-
«sak igényper keretében, hanem a sorrendi tirgyalis keretében
is érvényesithet6. Altaliban megallapithat6, hogy kétség esetén
a gyakorlat a jog érvényesitését gatlo ellenvetéseket le kivinja
kiizdeni és csak annyiban ad teret az ellenvetéseknek, amennyi-
ben moyottiik egy nyomédsabb ellenérdek 4ll. Talin c¢sak a meg-
Allapitdsi per sziikségességének szigoru elbirilisa a mi gyakor-
latunkban az a teriilet, ahol a jogérvényesités elémozditisira
torekvd felfogds irdnydban még viltozisra volna sziikkség. A
megbeszélt kiriai itélet kifejezetten ugyan a jogérvényesités
elémozditisinak szempontjit itéleti indokként mnem emliti
ugyvan. de sugallo oka az itéletnek feltehetdleg és Orvendetesen
£z is volt, ' B. S.

A Jt. 55. §-a és a késobbi telekkionyvi érdekelt.

LA Jt 35 §a (,Ha a hitelezd jelzilogjogirol lemond,
vagy midsnak telekkonyvi els6bbséget enged. elveszti jogat azzal
szemben. akire a kovetelés kielégités esetében dtszdllana...*9)
annak érdekét védi, aki a jelzdlogos hitelezd kielégitésével ipso
jure beletil az eldrvult hitelez6i pozicioba. Védi tehit kétség-
kiviil a nem tulajdonos személyes addésnak és o pusztin dologi
kotelezettnek azt az érdekét, hogy az &t terheld kotelezettség
alapjan szdmara megnyilo atszillasi jog keretében a megiiriilt
telekkdnyvi rangsort igénybe vegye, dogmatikusan: ez a zilog-
jog red szalljon dat. Azt azonban behatébban kell mir vizsgil:
nunk, hogy van-e a hatribb kovetkezd hitelezdnek. vagy mas
kés6bbi érdekeltnek olyan érdeke, amely az 55. & veédelmér:
szorul? . .

"2, a) A Jt. leghivatottabb elméleti interpretitora. Nizsa-
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lovszky Endre (A jelzalogtérvény a gyakorlatban, Kereskedelmi
Jog 1980. 5. lap) a §-t ugy értelmezi, hogy az ,a késdbbi jel-
zalogos hitelez6kkel szemben nem alkalmazhatd, mert a jei
zdlogos hitelezének a késGbbi jelzilogos hitelezével szemben
nines joga s igy vele szemben jogot nem is veszithet.” All ez
szerinte akkor is, ha ,az egyetemleges jelzilogos hitelezd az
egyik jelzilogjogrol lemond®, és a lemondds utin keriil a kieis-
gitési sorrend megallapitisra, vagy gyakorolja az egyik késObbi
hitelezd, esetleg a Jt. 49. §. masodik- bekezdésének megfelelden
mas telekkényvi érdekelt a beviltisi jogot. Nizsalovszky szerint
a késobbi érdekelttel szemben az 55. §. csak akkor érvényesiil.
ha az e térvényhely szerinti jogvesztés a tulajdonossal szemben
is bedllott. Nyilvanvalo, hogy jelzdlogi térvényiink rendszerében
9. §., 57. §., B8. §.) egyetemleges jelzilogjog esetén a tulai-
donossal szembeni jogvesztésnek csak egy esete képzelhetd: ha
a tulajdonosnak megtéritési kovetelése van a nem tulajdonos
személyes adossal szemben. Ezek szerint ahhoz, hogy egy ké-
sébbi érdekelt a Jt. 55. S-Anak megfeleléen alacsonyabb 6sszeg-
el vilthassa magdhoz annak az egyetemleges jelzilogos hitele-
zének a kovetelését, aki az egyik jelzalogjogrdl lemondott, vagy
a sorrendi tirgyalison a kovetelés felszdmitisat az 55. §-ban
megengedett mértékig kifogdsolhassa, szitkséges, hogy a dologi
addsnak megtéritési kovetelése legyen a személyes addssal szem--
ben.

A gyakorlati interpretidtor: a Kuria ezzel szemben Pk. V.
4463/1935. szimu itéletében (Grill-féle Dontvénytir 1936—37.
413. lap) az 55. §-ban minden feltétel nélkiil a ]\BSObbl érdekeit
megtéritési joganak védelmét litja.

b) A ,szinvallatdo kérdés“ az érdeknek a) alatt felvetett
problémija. Kozonséges jelzilogjognal a hitelez6i joglemondas
legfeljebb csak elénydsen viltoztat az utébbi érdekelt helyzetén
— akkor tudniillik, ha a jelzilogtulajdonos nem rendelkezik a
ranghellyel. Itt ennélfogva nines Kkiilon megvédendd érdek.
Egyetemleges jelzdlogjog esetén azonban a hitelezf az egyik
jelzdlogjogrol "valé lemonddsa esetében kovetelését nagyobb
sullyal neheziti a tobbi ingatlanra, s ezzel rosszabbitja az ezek
tekintetében érdekeltek helyzetét. Erdekikk védelemre szorul
a lemondo hitelezé egyoldalu rendelkezésével szemben. Az 6nnén
célkitiizéséhez hii 55. §-nak ezt a védelmet meg kell ‘adnia. Hogy
hogyan adja meg: mutatni fogja a kovetkezé pont, amely bele-
helyezkedve Nizsalovszky szemléletébe, igyekszik majd dllds--
pontjit mérlegre tenni.

¢) Nizsalovszky megoldisa nem az érdek sikjin mozog.
Kovessiik most az 6 meggondolisinak utjit. Valéban nincs-e
semmiféle joga a jelzdlogos hitelezének a késdbbi érdekelttel
szemben? A sok idetolakodo érv helyett hadd hozzunk fel csak.
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egvet. amely be is tetézi valamennyit: o dologi jop siiritett
kotelmi jog. mindenkivel szemben fennillo hitelezéi kovetelés.
Mindenkivel — c¢sak éppen az ugyanarra a dologra késébh
erdekelttel nem? Legkonkrétabb megjelenése a késébbi érde-
kelttel szemben fenndllé jognak a kielégités els6bbségének tiire-
resére vonatkozo kévetelés. Ezt igenis el lehet wvesziteni.

d) T jogvesztés o Kkielégitési sorrendnél érvényesiil. Az
cevetemleges jelzdloghitetezd, aki A, B. C és D ingatlanok.
mint kielégitési alapok kozill D-re nézve torlési engedélyt adott,
tiirni tartozik, hogy az A. B és C ingatlanok tekintetében utobh
erdekeltek felszdimitdsit annak az Osszegnek az erejéig kifogd-
soljak. amely a Jt. 57. §-a értehmében a teherbd! D-re esett.
Ez az Osszeg azutin c¢sak a maradékbol keriithet kielégitésre.
Ebben a vonatkozdisban tehit Nizsalovszkynak fent vazolt :dllds-
pontja nem litszik elfogadhaténak.

Az elsObbségi jog elvesztése kissé bivebb figyelemre is
mélto jogéleti jelenség. Mindenekel§tt: par excellence megjele
nése a torvény dltal providedlt egy-igu jogvesztésnek. A jel
zilogjog a maga mindenkit kotelezé mivoltiban fennmarad.
esak jog-szilinkként torik le réla a kielégités elsébbsége iranti
jog. Viszont ez az egy-dgu jogsziinés a mdis jogdanak is esak
eevirdnyu Kiteljesedését, Osszeszoritott rugdénak a nyomds meg-
sziinte utdin valo kiugrdsdhoz hasonlo Kiruganyosodisit eredmé-
nyezi.

e) Az 53. §. szerinti jogvesztés és a beviltdsi jog Osszefiig-
gésének kérdésében és ezt is akarja voltaképen megoldani —-
mar helytdlio a Nizsalovszky-féle dllispont. Az egyetemleges jel-
zilogos hitelezd elvesztette ugyan elsGbbségi jogit. de végre
hajtdsi drverésen az egész Osszegre igényt tarthatna, — ha nern
is az egészre o bekebelezés sorrendjében. Mdis .az eset persze.
ha magival az ingatlantulajdonossal szemben vesztett jogot a
hitelez6. vagyis: itt végig az egész vonalon a Nizsalovszky
dllispontja gyl6z. Esetleg, ezuttal az 6 szemléleti sikjirol for-
dulva masikra, igy is mondhatjuk: mig maginak a jelzdilogos
kovetelésnek kielégitése kikényszerithetd kotelesséy, addig a jus
offerendi csak torvényadta lehetGséy. A kielégités a koveteléss:l
egyiitt megsziinteti annak fligevényét, a jelzdlogjogot, a tor-
vényadta lehetdsée a kovetelesnek s vele egyiitt a jelzialogjog-
nak a maga mindenkivel szemben fenndllé dologi mivoltiban
vald magdhozviltisira dll fenn, tehit a megviltis modjit nem
befolyisolhatja az ugyanazon dolog irdnti korlitolt dologi jogok
egymdssal szemben valo viszonyidnak alakuldsa. .

3. De lege lata ez kétségkiviill igy van. Mds kérdés: helye-
sen van-e? X hitelezd kolesont ad Y adosnalk, kinek ingatlandrz
misodik helyen bekebelezteti a tartozdst. Elotte van Z hitelezd,
akinek kovetelését azonban még két jelzilogjog biztositja. X

\
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tisztiban van vele, hogy 7Z esetleg alkalmatlan idében fogja jo-
gait érvényesiteni, de 8 majd él a beviltdsi joggal. Igy szerzett
kovetelését a hiarom ingatlan béven fedezni fogja, és a réginek
is jut majd még a teher utin, amelyet az elsé szimu ingatlan
az egyetemleges jelzdlogi tartozdsbél visel. Alaposan csalodil
aztdn, amikor az egyetenmleges jelzilogos hitelezd lemond az
egyik jelzalogjogrol, és a fentiek értelmében a jus offerendi gya
korlisakor az egész kovetelést kénytelen megfizetni, de fedeze
till mar esak két ingatlant kap v, Ugy hogy az elsé szdim
ingatlanbol a beviltott kovetelés fele, meg a sajit ervedeti kove
telése egyiitt mar ki sem keriil.

Gz természetesen hitelezdvédelmi szempontnak litszik, ilyet
pedig ma nem divatos, s8t talin nem is opportunus hangoztatni.
De a litszat mogott a valdsig az, hogy aki hitelezni akar, mind-
ezt eldre tudja. és visszariad a kolesonnyujtistol. Szoval: a
torvény lényegében az addst iiti el részben egy gazdasigi elony-
t6l. Ma ez nem talsdigosan nyom a latba, mert a tékést sokkal
kisebb biztonsdgi hidnyok is visszatartjik, de végre a jelzilog-
jogi torvényalkotdsnak. amelynek egyik c¢élja a hitelbiztonsiy
elémozditisa mellett épp a jelzdlogalapitisi lehetfséy gazdasigi
elényének minél teljesebb élvezését biztositani, legaldbb is vi-
szonylag nyugodt gazdasigi és hiteléletet kell szem elStt tar-
tania. Dr. Bdrdiny Tibor.

Illetékesség hazassagi bontéperben;
utolsé kozés lakhely bizonyitasa.

Nokdig vitds volt és egyes kir. torvényszékek is eltérd gya-
korlatot kovettek abban a kérdésben, hogy a hdzasfelek utolso
kozos lakhelyének bizonyitisihoz a Te. 56. $-ban koriilirt koz-
jegyzii tanusitviny elegendd, vagy ezenfeliil helyhatdsigi bizu-
nyitviny is szitkséges-e. Az adott esetben a hizasfél a pestvidéki
Kir. torvényszéknél kérvényt nyujtott be az élethozosséy vissza-
allitdsdra felhivg birdi végrés (Pp. 648. §.) kiboesitisa irint.
Az utolso kozos lakhely bizonyitisira a kérvényhez c¢satolt koz-
jeeyz0i tanusitvinyra hivatkozott. A\ birdsig a pestvidéki kir.
torvényszéken kovetett dllandod gyakorlatnak megfeleléen a kér-
vényt a Pp. 140. §. II. bek. alapjin folyamododnak hiinypotlis
végett visszaadta azzal, hogy a Kbzjegyzdi tanusitviny a Te.
56. & értelmében csupdn ,uaz elhagydsra és az elhagyds tarta-
mara vonatkozd adatokat és bizonyitékokat” hivatott tartal-
mazni, mig a birosig illetékességének alapjiul szolgilé utolsd
kozos lakhely kimutatisa egyediil helyhatdsigi bizonyitvinnyal
torténhetilk. Folyamodé a kérvényt a megrendelt helyhatosigi
bizonyitvinynak a hidnypdétlisra eldirt hatdridén beliil valé be-



