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banyagolni kényszertilt anyagi mozzanatok erdteljesebh figye
lembe vételét a torvényalkotds lehetévé nem teszi.

De nem lenne észszerii és kovetkezetes az az eljards seni.
ba 2 rec. arb. — és vele egyiitt még néhiny nmads, privilégizalt
szerzddesi tipus — esetében mds értelmezési S/‘db(llyol\dt és el-
jardsokat alkalmaznink, mint az a szerzGdések érteimezésénal
dltalibany  szokdsos. Ha ilyen szabidlyok alkalmazdsira mégis
sziikség volna, azok keretének és az dltalinosaktol valo eltéré-
sek irdnyelveinek meghatdrozdsa megint csak a térvényhozas
feladatit képezné. Dr. Rénay Ndndor.

Vételarra adott valté érvényesitése fedezeti
eladas esetén.

Eladd az drn dtvételében késedelmes vevd rovasira fedezeti
eladast eszkozolt. A fedezeti eladdsbol befolyt Osszeggel csok-
kentett vételiri igényét a vételarra kapott vilté alapjin érvé-
nyesiti, Alperes azzal védekezett, hogy a vételirra adott vil-
tot eladd nem jogosult kartéritési kovetelés érvényesitési esz-
kozéil felhasznilni. A Kuria P. VIL 2566,1938. sz. itélete (Jogi
Hirlap 1938. évf. okt. 23. szam 919. cset) alperest nuuaszm]]a
A Kiria indokolisa szerint az eladdé iltal érvényesitett igény: a
vételar, a fedezeti eladids a szerz6dés érvényét nem érinti és el-
add a fedezeti eladis atjin teljesiti 2 szérzédést®. Vajjon
helytillo-e a kijelentés, hogy a fedezeti eladds eszkozlése el-
ado részérdl a teljesitést jelenti és igy a fedezeti vétel utin az
elado dltal érvényesitett igény nem kdrtérités, hanem vételirko-
vetelés, Az irodalom. dlldsfoglalisira idézzik Kunez Odén tani-
tisdt: ,,a 352, 8. a nem teljesités miatti kirtérités joginak érvé-
nyesithetése végett az eladot feljogositja arra, hogy az drut —
ha tézsdei dra van, szabadkézbél, egyébként pedig hiteles sze-
mély kozbenjottével nyilvinos drverésen a vevé rovisira eladja -
(4. n. kényszereladds) és egyuttal kirinak megtéritését kove-
telje), amely kdr mindenekeldtt abban All, hogy az eladdssal
befolyt dr kisebb, mint a vételir)”. (A magyar kereskedehni és
valtojog vazlata TI 594. lap.) A biréi gyakorlat Allispontjira
idézzitk a 649. szamui elvi hatirozatot. amelynek értelmében ,.a
KT. 3847. $-a értelmében a késedelmes vevé rovisira vald el--
adds az elado kdrigénye érvényesithetésének olyan eléfeltétele.
amely nélkiil az eladéo a KT. 352. §-a alapjdn arkiilonbozetet
nem kovetelhet®. A Polgiari Jogi hatdrozatok tira a hatirozatot
@ 5701\"1505 oldaljegyzethen Osszesiiritve ,kdrigény a késedelmes
vev) ellen® fordulatot haszndlja. Kuncz és vele eg_vuit az iro-
dalmi kozfelfogds, de a biréi gyakorlat is az eladd igényét a
megheszélés tirg ydt képezd dontéssel szemben kirigénynek te-
kinti. T két jobbadin tekintélyi érven feliil probaljnk meg a
tényallas jogi elemzését. egyelére megkozelités ntjin. Két ese-
tet vesziink kiindnlopontul: a) eladé fedezeti eladds helyett az
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arut letétbe helyezi, b} vevo fedezeti vételt eszkozdl. Az a) eset-
ben eladd vételirigényt érvényesit, nem kdrtéritést. Az dra letét-
behelyezésének jelentsége nem az eladd igényének megalapo-
zdsa, hanem c¢sak o vevd dltal emelheté non adimplets contrae
tus kifogis megerdtlenitéje. A b) esetben vevd igénye vita nél-
kiil kdartérités. Mar kills6leg is szembeotls, hogyv a vevinek ex
empto igénye dologkdvetelés: amit most igényel pénzkovetelés.
amely a szerzddés egyedili ténydllisdbol vevét még meg nem
illetné. Az eladd nem teljesitése sziikséges ténydllasa a pénz-
igény keletkezésének, a vevd igényének valdsigos alapja az el-
add nem teljesitése és csupin e nem teljesités keretében jut
fontossdgra, hogy legyen elézéleg oly szerzédés. amely eladot a
teljesitésre kotelezi, mert nem teljesités csak ily kotelezettséy
esetén forog fenn. Ez azonban nem viltoztat azon, hogy az igény
oydkere a nemteljesités. Az eladd dltal eszkozolt fedezeti kény-
szereladds esetén az eladd igényének tényalapja ugyancsak nem
a szerzOdés, hanem a fedezeti eladds és csupin e fedezeti el-
adiasba olvad bele sziikségszerit elézmeényként. hogy a felek ko-
zott fenndlljon oly szerz6dés, amely a vevd dtvételi késedelme
esetére a fedezeti eladids jogat megnyitja. A fedezeti eladdis sza-
bilyszeriitlenségének vitatisa a felperesi eladd kiilonbozeti igé-
nyének tagaddsa, holott amennyiben a szerz6dés érvénves létre-
jotte nem vitattatik. a vételir-kovetelés keletkezése. léte nem
tagadhato meg. A Kiillonbozetre mend igény tény:illisihoz tehit
a fedezeti eladds eszkoulése sziikségszeriien hozzitartozik. mig
a vételir igény keletkezésének egyediili tényalapja maga a vé-
teliigylet megkotése minden egyéb ténybeli hozziadis nélkiil.
A két igény tehdt a keletkezési tényalapok szerint is elkitloniil
és igy az eladdonak a kiilonbozetet érvényesité igénye nem te-
kintheto vételirkovetelésnek.

A fenti ellenvetések ellenére magit a kiriai dontést helyes-
nek valljuk. Ugyanis, ha az eladé igénye nem is vételirkdvete-
16s. akkor is az igény elédje a vételir. misodlagos alapja az
adas-vételi iigylet, amelyb6l eredd igény. hogy Grosschmid kife-
jezésével éljiink. kirtéritésibe fordult dit. Ahogyan Grosschmid
irja: .,a gondolatot maradéktalanul kifejez6en, utinozhatlan baj-
jal: a regulatora. az 0 tirgynak fogytig a régi. Mis szoval:
e forduld nem peremtiv, amely a régi tirgyat elvileg eltorolné.
hogy az ujnak helyet adjon. hanem amaz ebben mindvégig to-
vihh éL¢ (Fejezetek TI. k. elsd rész 223. lap). A vételiarkdvete-
16sb6l kirtéritésivé dtfordult kovetelés jogi természetét sokban
determindlja az igény elsédleges alakja. a vételirkdvetelés. Az
igénynek ebbdl az elsédleges (vételiri) alakjibdl megtartott ko-
vetkezés az is. hogy a vételirra adott viltd a vételirkiveteléshdl
kartéritésive atfordult igény erejéig is érvényesithetd. A kote-
Tem tehat jellegtarto: elsddleges formdjit a kérdéses vonatkozds-
ban tovibbéls. mint ahogv nyilvin a vételirkovetelésre adott
zilogjogot a fedezeti eladdsbdl szdarmazo kivetelés javira is
fenndllonak tekintjitk. Ujra Grosschmid: ,az ingd zilog lekstott-
sége kiterjed azon kirtéritési kotelezettségre. amely a zilogos
tartozdsnak helyébe 16p.“ (u. ott 224. lap). A kovetelés jelleg-
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tarto mivoltival dltalinossigban foglalkoztunk a Grosschmid-
el6adasok keretében ez év tavaszin megtartott el6addsban. (,,Jel-
legtartd és jellegveszté kotelmek“ cimen). Bovebb kifejtés he-
lyett a kozeljovoben megjelend dolgozatra utalunk.

2\ Kuria itéleti dllasfoglaldasa kozelfekvOen magyarizhaté az-
zal az egészséges, az elvi hatirozatok indokoldsiban tébb izben
kifejezésre juttatott gondolattal, hogy a birdésig feladata, hogy
a feleknek a jog érvényesitését megkounnyitse, és ez a szempont
kell, hogy a jogszabdlyok alkalmazdsiban a birdsigokat irdnyi-
tolag vezesse. A jogérvényesitést el6mozditani kivané felfogis
drvendetesen nyilvdnul meg birdsigainknak a kereset-viltozta-
tis kérdésében kovetett gyakorlatival, amely lehetdleg a kere-
setviltoztatis kifogdsit elmellfzi. A viszonkereset megengedhe-
t0sége kérdésében a jogérvényesitést segitd felfogdis ugyancsak
jotékonyan érvényesiil. Ugyancsak ez a segitd felfogis tiikro-
70dik vissza a jogérvényesités tobbféle érvényesitési modja ese-
tén a fél vilasztasi jogdban, ami legtijabban abban a hatdirozat
ban szolalt meg, amely kimondotta, hogy valamely kovetelés
letiltisa esetén a letiltist megelézden eszkozolt engedmény nem-
«sak igényper keretében, hanem a sorrendi tirgyalis keretében
is érvényesithet6. Altaliban megallapithat6, hogy kétség esetén
a gyakorlat a jog érvényesitését gatlo ellenvetéseket le kivinja
kiizdeni és csak annyiban ad teret az ellenvetéseknek, amennyi-
ben moyottiik egy nyomédsabb ellenérdek 4ll. Talin c¢sak a meg-
Allapitdsi per sziikségességének szigoru elbirilisa a mi gyakor-
latunkban az a teriilet, ahol a jogérvényesités elémozditisira
torekvd felfogds irdnydban még viltozisra volna sziikkség. A
megbeszélt kiriai itélet kifejezetten ugyan a jogérvényesités
elémozditisinak szempontjit itéleti indokként mnem emliti
ugyvan. de sugallo oka az itéletnek feltehetdleg és Orvendetesen
£z is volt, ' B. S.

A Jt. 55. §-a és a késobbi telekkionyvi érdekelt.

LA Jt 35 §a (,Ha a hitelezd jelzilogjogirol lemond,
vagy midsnak telekkonyvi els6bbséget enged. elveszti jogat azzal
szemben. akire a kovetelés kielégités esetében dtszdllana...*9)
annak érdekét védi, aki a jelzdlogos hitelezd kielégitésével ipso
jure beletil az eldrvult hitelez6i pozicioba. Védi tehit kétség-
kiviil a nem tulajdonos személyes addésnak és o pusztin dologi
kotelezettnek azt az érdekét, hogy az &t terheld kotelezettség
alapjan szdmara megnyilo atszillasi jog keretében a megiiriilt
telekkdnyvi rangsort igénybe vegye, dogmatikusan: ez a zilog-
jog red szalljon dat. Azt azonban behatébban kell mir vizsgil:
nunk, hogy van-e a hatribb kovetkezd hitelezdnek. vagy mas
kés6bbi érdekeltnek olyan érdeke, amely az 55. & veédelmér:
szorul? . .

"2, a) A Jt. leghivatottabb elméleti interpretitora. Nizsa-



