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kutyagolni kényszerült anyagi mozzanatok erőteljesebb figye-
lembe vételét a törvényalkotás lehetővé nem teszi. 

De nem lenne észszerű és következetes az az eljárás sem, 
ha a ree. arb. — és vele együtt még néhány más. privilégizált 
szerződési típus — esetében más értelmezési szabályokat és el-
járásokat alkalmaznánk, mint az a szerződések értelmezésénél 
általában szokásos. Ha ilyen szabályok alkalmazására mégis 
szükség volna, azok keretének és az általánosaktól való eltóré- -
sek irányelveinek meghatározása megint csak a törvényhozás 
feladatát képezné. Dr. Rónay Nándor. 

Vételárra adott váltó érvényesítése fedezeti 

eladás esetén. 

Eladó az áru átvételében késedelmes vevő rovására fedezeti 
eladást eszközölt. A fedezeti eladásból befolyt összeggel csök-
kentett vételári igényét a vételárra kapott váltó alapján érvé-
nyesíti. Alperes azzal védekezett, hogy a vételárra adott vál-
tót eladó nem jogosult kártérítési követelés érvényesítési esz-
közéül felhasználni. A Kúria P. VII. 2566,1938. sz. ítélete (Jogi 
Hírlap 1938. évf." oki. 23. szám 919. eset) alperest marasztalja. 
A Kúria indokolása szerint az eladó által érvényesített igény: a 
vételár, a fedezeti eladás a szerződés érvényét nem érinti és el-
adó a fedezeti eladás útján „teljesíti a szerződést". Vájjon 
helytálló-e a kijelentés, hogy a fedezeti eladás eszközlése el-
adó részéről a teljesítést jelenti és így a fedezeti vétel után az 
eladó által érvényesített igény nem kártérítés, hanem vételárkö-
vetelés. Az irodalom• állásfoglalására idézzük Kunez Ödön taní-
tását: „a 352. a nem teljesítés miatti kártérítés jogának érvé-
nyesíthetése végett az, eladót feljogosítja arra, hogy az árut — 
ha tőzsdei ára van, szabadkézből, egyébként pedig hiteles sze-
mély közben jöttével nyilvános árverésen a vevő rovására eladja 
(ú. n. kényszereladás) és egyúttal kárának megtérítését köve-
telje), amely kár mindenekelőtt abban áll, hogy az eladással 
befolyt ár kisebb, mint a vételár)". (A magyar kereskedelmi és 
váltójog vázlata II. 594. lap.) A bírói gyakorlat álláspontjára 
idézzük a 649. számú elvi határozatot, amelynek értelmében „a 
KT. 347. §-a értelmében a késedelmes vevő rovására való el-
adás az eladó kárigénye érvényesíthetésének olyan előfeltétele, 
amely nélkül az eladó a KT. 352. §-a alapján árkülönbözetet 
nem követelhet". A Polgári Jogi határozatok tára a határozatot 
a szokásos oldaljegyzetben összesürítve „kárigény a késedelmes 
vevő ellen" fordulatot használja. Kuncz és vele együtt az iro 
dalmi közfelfogás, de a bírói gyakorlat is az eladó igényét a 
megbeszélés tárgyát képező döntéssel szemben kárigénynek te-
kinti. E két jobbadán tekintélyi érven felül próbáljuk meg a 
tényállás jogi elemzését, egyelőre megközelítés útján. Két ese-
tet veszünk kiindulópontul: a) eladó fedezeti eladás helyett az 
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árut letétbe helyezi, b) vevő fedezeti vételt eszközöl. Az a) eset-
ben eladó vételárigényt érvényesít, nem kártérítést. Az árú letét-
behelyezésének jelentősége nem az eladó igényének megalapo-
zása, hanem csak a vevő által emelhető non adimpleti contrac 
tus kifogás megerőtlenítője. A b) esetben vevő igénye vita nél-
kül kártérítés. Mar külsőleg is szembeötlő, hogy a vevőnek ex 
empto igénye dologkövetelés: amit most igényel pénzkövetelés, 
amely a szerződés egyedüli tényállásából vevőt még meg nem 
illetné. Az eladó nem teljesítése szükséges tényállása a pénz-
igény keletkezésének, a vevő igényének valóságos alapja az el-
adó nem teljesítése és csupán e nem teljesítés keretében jut 
fontosságra, hogy legyen előzőleg oly szerződés, amely eladót a 
teljesítésre kötelezi, mert nem teljesítés csak ily kötelezettség 
esetén forog fenn. Ez azonban nem változtat azon. hogy az igény 
gyökere a nemteljesítés. Az eladó által eszközölt fedezeti kény-
szereladás esetén az eladó igényének tényalapja ugyancsak nem 
a szerződés, hanem a fedezeti eladás és csupán e fedezeti el-
adásba olvad bele szükségszerű előzményként, hogy a felek kö-
zött fennálljon oly szerződés, amely a vevő átvételi késedelme 
esetére a fedezeti eladás jogát megnyitja, A fedezeti eladás sza-
bályszerűtlenségének vitatása a felperesi eladó különbözeti igé-
nyének tagadása, holott amennyiben a szerződés érvényes létre-
jötte nem vitattatik, a vételár-követelés keletkezése. léte nem 
tagadható meg. A különbözetre menő igény tényállásához tehát 
a fedezeti eladás eszközlése szükségszerűen hozzátartozik, mig 
a vételár igény keletkezésének egyedüli tényalapja maga a vé-
telügylet megkötése minden egyéb ténybeli hozzáadás nélkül. 
A két igény tehát a keletkezési tényalapok szerint is elkülönül 
és így az eladónak a különbözetet érvényesítő igénye nem te-
kinthető .vételárkövetelésnek. 

A fenti ellenvetések ellenére magát a kúriai döntést helyes-
nek valljuk. Ugyanis, ha az eladó igénye nem is vételárkövete 
lés. akkor is az igény elődje a vételár, másodlagos alapja az 
adás-vételi ügylet, amelyből eredő igény, hogy Grosschmid kife-
jezésével éljünk, kártérítésibe fordult át. Ahogyan Grosschmid 
írja: ..a gondolatot maradéktalanul kifejezően, utánozhatlan báj-
jal: a regulatora, az új tárgynak fogytig a régi. Más szóval: 
e forduló nem peremtiv, amely a régi tárgyat elvileg eltörölné, 
hogy az újnak helyet adjon, hanem amaz ebben mindvégig to-
vább él." (Fejezetek TT. k. első rész 223. lap). A vételárkövete-
lésből kártérítésivé átfordult követelés jogi természetét, sokban 
determinálja az igény elsődleges alakja, a vételárkövetelés. Az 
igénynek ebből az elsődleges (vételári) alakjából megtartott kö-
vetkezés az is. hogy a vételárra adott váltó a vételárkövetelésből 
kártérítésivé átfordult, igény erejéig is érvényesíthető. A köte-
lem tehát jellegtartó: elsődleges formáját a kérdéses vonatkozás-
ban továbbélő, mint ahogy nyilván a vételárkövetelésre adott 
zálogjogot a fedezeti eladásból származó követelés javára is 
fennállónak tekintjük. Újra Grosschmid: „az ingó zálog lekötött-
sége kiterjed azon kártérítési kötelezettségre, amely a zálogos 
tartozásnak helyébe lép." (u. ott 224. lap). A követelés jelleg-
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tartó uiivoltával általánosságban foglalkoztunk a Grosschuiid -
előadások keretében ez év tavaszán megtartott előadásban. („Jel-
legtartó és jellegvesztő kötelmek" címen). Bővebb kifejtés he-
lyett a közeljövőben megjelenő dolgozatra utalunk. 

A Kúria ítéleti állásfoglalása közelfekvően magyarázható az-
zal az egészséges, az elvi határozatok indokolásában több izben 
kifejezésre juttatott gondolattal, hogy a bíróság feladata, hogy 
a feleknek a jog érvényesítését megkönnyítse, és ez a szempont 
kell, hogy a jogszabályok alkalmazásában a bíróságokat irányí-
tólag vezesse. A jogérvényesítést előmozdítani kívánó felfogás 
örvendetesen nyilvánul meg bíróságainknak a kereset-változta-
tás kérdésében követett gyakorlatával, amely lehetőleg a kere-
setváltoztatás kifogását elmellőzi. A viszonkereset megeugedhe-
tősége kérdésében a jogérvényesítést segítő felfogás ugyancsak 
jótékonyan érvényesül. Ugyancsak ez a segítő felfogás tükrö-
ződik vissza a jogérvényesítés többféle érvényesítési módja ese-
tén a fél választási jogában, ami legújabban abban a határozat-
ban szólalt meg, amely kimondotta, hogy valamely követelés 
letiltása esetén a letiltást megelőzően eszközölt engedmény nem-
•csak igényper keretében, hanem a sorrendi tárgyalás keretében 
is érvényesíthető. Általában megállapítható, hogy kétség esetén 
a gyakorlat a jog érvényesítését gátló ellenvetéseket le kívánja 
küzdeni és csak annyiban ad teret az ellenvetéseknek, amennyi-
ben mögöttük egy nyomósabb ellenérdek áll. Tahin csak a meg-
állapítási per szükségességének szigorú elbírálása a mi gyakor-
latunkban az a terület, ahol a jogérvényesítés előmozdítására 
törekvő felfogás irányában még változásra volna szükség. A 
megbeszélt kúriai ítélet kifejezetten ugyan a jogérvényesítés 
előmozdításának szempontját ítéleti indokként nem említi 
ugyan, de sugalló oka az ítéletnek feltehetőleg és örvendetesen 
•ez "is volt. ' ' B. S. 

A J t . 55. §-a és a későbbi telekkönyvi érdekelt. 

1. A Jt . 55. §-a („Ha a hitelező jelzálogjogáról lemond, 

vagy másnak telekkönyvi elsőbbséget enged, elveszti jogát azzal 

szemben, akire a követelés kielégítés esetében átszál lana. . .") 

annak érdekét védi, aki a jelzálogos hitelező kielégítésével ips.) 

jure beleül az elárvult hitelezői pozicióba. Védi tehát kétség-

kívül a nem tulajdonos személyes adósnak és a pusztán dologi 

kötelezettnek azt az érdekét, hogy az őt terhelő kötelezettség 

alapján számára megnyíló átszállási jog keretében a megürült 

telekkönyvi rangsort igénybe vegye, dogmatikusan: ez a zálog-

jog reá szálljon át. Azt azonban behatóbban kell már vizsgál 

nunk, hogy van-e a hátrább következő hitelezőnek, vagy más 

későbbi érdekeltnek olyan érdeke, amely az 55. védelmér/ 

szorul? 

2. a) A Jt. leghivatottabb elméleti interpretátora. Nizsa-


