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és rokon intézményei kivesztek a német jogokbol, Ezzel szemben
3 hithér és a Mahre hosszit szokdsjogi fejlédés utdan ma is 616
jogintézményekként vonultak be a maganjogi térvénykonyvekbe, -
természetesen dtmenve mindazon a viltozdsokon, amelyek a sa-
jatos koriilmények, hely és id6 szerint kilonboz6k voltak. Ami.
a szabilyozds mikéntjét és dltaliban véve az egész intézmény
jogi természetét illeti, elore kell bocsitanunk azt, hogy egy jog-
. vidék sincs oly nagy meértékben kitéve a mmdenkorl vallds-
erkolesi felfogis hatisinak és befolydsinak, mint a hizassagi
jog. A magyar jogfejlédés a XL szizadtol kezdve a keresztény
erkoles és vilignézet elemeivel gazdagodott és ezek jegyében
alakultak jogintézményeink, igy az egész hdzassigi jog is.
A hizassignak keresztény értelemben vett felfogisa pedig azt
hozza magival, hogy mindinkdbb az intézmény erkolesi tartalma
nyer hangsilyozist és ez nyomul el6térbe, mig a tobbi elemek
elhalvinyodnak. Ez természetesen nemcsak maginak a hdzassig .
intézményének, hanem a hizassigi jognak, illetve a hazassigi
vagyorjognak minden mds intézményére is vonatkozik. Ez a be-
hatis természetszeriileg hidnyzott az irdni jog fejlédésében.
A vallisi jellegli szokdsjog konzervativan Orizte a hagyomdnyo- .
katé &« igy ment &t a hizassig eredeti, meglehetSsen carndlis.
koneepeidja a modern ptk.-ba is. Innen van az, hogy az irdni
ptk.-ban szabilyozott Mahre még sokkal kozelebb 4all a Hkv.
hitbéréhez, mint ahhoz a hitbérhez, amelyrél a Mtj. 163. §-a ren- -
delkezik. A Hkv. még kiemeli a defloratio et concubitus elemét,
amelynek a hitbér mintegy ellenértékét képezi; 1ényegében ma is
ezt .a gondolatot taliljuk az irdni ptk.-ban. De a Hkv.-ben mir
feltiinik egy misik gondolat is: a debitum matrimonii. Ez az az
elem, amely a késébbi fejlédés sorin el6térbe nyomul, kiilon-
bozo interpreticion megy dt, végiil is ¢ fejlédés eredménye-
képen bekeriil a Mtj. 163 aba amely mdr csupin a hdzastirsi
kotelezettségek erkolesi Jelleget emeli ki: a pretium puellae-bdl
pretium fidelitatis lesz. Az eddig érintett hasonlosigokkal szem-
ben ebben litjuk az altalunk targyalt két intézmény fokiilonb-
ségét, amelynek oka és magyardzata azonban nem jogi elemek-
ben, hanem a jog viligin kiviil a vallis és erkdles hatdsdban.
rejlik. Dr. Zajtay Imre.

A szolgai utanzas kérdéséhez.

A, Magyar Jogiszegyleti Ertekezések® ez évi 4. szima.
kozli dr. Schuster Rudolfnak a Jogdsz Egyletben tartott eldada-
sit (,,Biroi gyakorlat a tiltott utinzds, a mintaoltalom kérdésé-
ben, tekintettel TVT-re.“) Az illusztris szerz6 nagy szemelyi
tekmtelye és tudominyos stlya, csakigy, mint a tirgyalt pro--
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biéma jelentdsége, egyarint indokoltti teszik a szerz8 fejtege-
téseihez vald hozzaszolist.

Dr. Schuster a Kuria P. IV. 30/1937. és P. IV. 1149/1937.
sz. itéleteiben elfoglalt dllispontot teszi megbeszélés targydva.
Kiemeli a Kuria itéletében foglalt azt a jogszabdlyt, hogy az
»eémberi munkdnak minden eredménye, birmily szellemi és
anyagi dldozatot igényelt is, amennyiben kiilon jogszabdly dltal
védve nincs. az emberiség kozkincsévé vilik és igy barki altal
szabadon felhaszndlhato®. Megemliti Schuster még az itéletnek
azt a tovdbbi kijelentését is, hogy az utinzds (szabadalommal
nem védett szerkezet utinzisirdl volt a perben sz6) csak akkor
itkozik a j6 erkolesbe és tisztességbe, ha az utinzdé a mintdl
tisztességtelen modon szerezte meg, vagy ha a szindéka meg-
tévesztésre iranyult. Schuster-a Kuria jogszabdlyit kifogdsolja
-azzal, hogy sem torvény, sem rendelet, sem joggyakorlat, sem
irodalom, sem belf6ldon, sem kiilf6ldon ezt a tételt meg nem
alapozza. Igen érdekes az igazsigérzetre és a jogi dogmatikira
egyarant tdmaszkodé fejtegetéseinek eredménye, hogy a Kiria
itéletében elfoglalt dllispontot ,aggdlyos“nak talilja.

A Kiria dllaspontjat annakidején a Pester Lloydban (1937
dprilis 22, szdm) e sorok irdja, mint a magyar jogszolgiltatis
egyik kivdlo alkotdsit tidvozolte. Schuster Rudolf felszélaldsa
természetszeriien kotelezGvé tette e sorok irdja szamdra a kér-
dés ujra vald dtgondolisiat. Schuster eldadisinak mdsodik té-
midja (a kilon birdsdgok hatiskorének tiszteletbentartdisa) tekin-
tetében amelyet itt kozelebbrdl nem érintiink, teljes egészé-
ben csatlakozunk az & Allispontjihoz. Az utdinzds kérdésében
igénytelen véleményilink szervint a Kiria allisfoglalisa és Schus-
ter felfogisa kozotti ellentét joval kisebb, mint az kiilsé lat-
szatra mutatkozik. Maga Schuster is azonositja magit a Kuria
azon kijelentésével, amely az utinzdst adott koriilmények ko-
z0tt a minta jéerkolesbe iitkoz8 megszerzése vagy megtévesztési
-szdndékkal vald felhasznalisa esetére, versenyjogilag tiltottnak
mondja. Az ellentét ott iitkozik 6ssze, hogy mig a Kdaria az ipari
fejlédés érdekében az utdnzist (ami itt egyenlé a masok Altal
elért eredmény felhasznalisival), amennyiben kiilon torvényi
védelem nem 41l fenn, szabadnak tekinti, addig Schuster az

utinzdst — épen mert mis munkdja eredményének felhasz-
ndlisat litja benne — elvileg a joerkolesbe iitkozének tekinti.

Kétségtelen, hogy Schuster tétele erkdlesi alapon igen tetsze-
t0s: az erkoles hatdlytalannak tekinti, hogy valaki a mds mun-
kiAjinak eredményét annak a félnek rovisira a maga javdia
haszndlja ki az-a jog, amelynek tehdt fokozottabb feladata a j&
-erkolesbe iitkozé magatartis meggdtlisa, jogilag is tiltsa el ez
az eljardst és ezzel jogi teriileten is szerezzen érvényt az erkoles
nevében timasztott kovetelménynek. Schuster dllispontjinak
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fogyatékossiga igénytelen nézetiink szerint a merevség, hogy:
a maga fogalmazta erkolesi tételnek korldtlan elismerést kove-
tel. Ha azonban a Kuria tételét — az emberi munka eredménye
ar emberiség kozkinese — Schuster tételével egybevetjik, ugy
vildgosan kitlinik a ma egyébként divatos szembesités, az egyéni
és kozosségi érdekek ellentéte. Ezen ellentét szempontjabol vizs-
gidlva a szembendll6 tételeket, kézenfekvd, hogy a Kiria 4llds-
pontja az’ egyéni érdeket tartja szem el6tt. A jogrend Ossze:
egyeztetd viligdban az ellentétek nem élezddnek ki egyed-
uralmi torekvésse. Az érdekek harcinak elrendezésében a jog-
rend a jo értelemben vett kompromisszumos széllem bardtja.
Epen a szabadalmi, szerz6i, mintacltalmi jog ennek a kompro-
misszumos szellemnek a tanusitoja és a kozérdeknek az egyéni
érdekkel vald dsszeegyeztetés a szdbanforgd alanyi jogositvi-
nyok idéi korldtozottsigiaban nyilvinul meg. A jogszabaly célja,
hogy az egyéni munka — a torvényi védelmi id6 elteltével —
»az emberiség kozkincsévé™ valjék, vagy hogy szerényebb mé-
retre szoritsuk le a kifejezést, a Kuria mdsodik szovegezése
szerint a mindenki 4ltal valé haszndlatot akarja biztositani.
A védelmi idé monopoliuma az egyéni érdeket, a monopolium
idéi korlitozottsiga a kozérdeket kivanja szolgilni. Schuster
tétele a maga kategorikus merevségében az id6tartamhoz kotott
jogoknak ezt az id6beli korlitozdsit is helytelennek tiintetné
fel — a torveny viligos akaratival keriil tehat, egyel6re leg-
alibb ezen a teriileten, Schuster kiilonbséget nem tevd elvi er-
kolesi tilalmi kovetel6zése. A mdsok munkijinak eredményét
tehat épen a jogszabdly intenciondltan, dtbocsdtja a masok dltali
kihaszndlisra (a felhaszndlis szintelenit6bb, erkdlesi megitélés
szempontjibol semlegesité kifejezés volna) és talin nem lehet
allitani, hogy a torvény rendelése a misok munkdjinak kihasz-
nilisit egyenesen célzd szabilyival az erkolesi parancsba iitkéz-
nék, vagyis maga a torvény iitkdznék bele az erkdlesi térvénybe.
Ha pedig azt keressiik, hogy a védelmi id6 korlitozdsit tartal-
1aaz6 szabdly miért nem tekinthetd az erkolesi térvénybe iitko-
zének, hamar eljutunk a Kuria allispontjiig, amelynek lényege-
a kozérdek, tartalmilag kozelebbr6l az ipari fejlédés oltalma.
Az ipari fejlédés érdeke szabja meg egytttal a hatirokat, hogy
Schuster onmagaban helyes kiinduldpontul szolgdlé erkolesi té-
tele meddig érvényesiilhet fenntartis nélkiil, és hogy mely pon-
ton kap a tétel érvényesiilése megszoritist. Az ipari fejlédés
lehet6vé tétele érdekében a misok munkdjinak felhaszndlisit
tilté szabdly az ipari fejlédés rovisira nem zsarnokoskodhatik.
Egy az eddiginél helyesebb, jobb, célravezetébb miiszaki meg-
oldis kell, hogy mindenki 4ltal szabadon felhaszndlhaté legyen,
a technikai tokéletesebb megoldishoz szitkséges metddus; - ki-
viteli mod felhaszndlisdnak szabadsigit az erkolesi tétel utjat.
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nem 4llhatja. Igen Kitiing stilizdlisban adja vissza ezt a gondo-
latot Baumbach: Inwieweit ist es ein Wetthewerb verstoss, wenn
man eine fremde Arbeitsleistung fiir sich zu Wetthewerbszwecken
ausniizt? Das RG. hat hier das Mass verloren. Jeder Geschafts-
mann baut, wie {iberhaupt jeder lebende Mensch auf den
Fundamenten der Jahrtausende (a ritkitis a konyvben is
megvan). Er miisste toricht sein, wenn er sich jrgendeinc
fremde Errungenschaft entgehen-liesse, wo ihn das Recht nicht
hindert. Schon darum ist es nicht richtig, wie nachgerade land-
laufig geworden ist, die Ausbeutung ,eines mit Miihe und Kos-
ten errungenen fremden Arbeitsergebnisses® — ugyanigy stili-
zdlta, irta Schuster is — als sittenwidrig unter § 1 UnlWG zu
bringen (Kéathe-Kruse-Puppen, und oft.). Richtiger sagt RG die
Nachahmung fremder, nicht rechtsférmlich geschiitzter Erzeug-
nisse verstosse nur da gegen die guten Sitten, wo besondere
Umsténde hinzutreten, wo etwa durch Herstellung oder Vert-
trieb leicht verwechselbarer Sachen Miihe, Kostenaufwand und
Arbeitsergebnis des ersten Erzeugers ausgenutzt werden. ..
Jeder muss die Ergebnisse seiner Arbeit, mogen sie mit noch
soviel Miihe und Kosten erreicht sein, der Allgemeinheit zur
Verfiigung stelien, soweit kein ,rechtsformlicher Schutz* be-
steht... Will und kann ein anderer sein Arbeitsergebnis nach-
ahmen — wohl ihm! Aber es muss... jeden Schein vermeiden,
als sei sie die Leistung des Nachgeahmten“. (Kommentar zum
Wettbewerbsrecht, 514. 1) Degen a kérdésrdl irva, ,gesunde
Fortentwickelung“-rél szél, amely tételt akként jellemzi, hogy
ez viligérvényill (Weltgeltung erlangt). Idézi Rosenthal kommen-
tarja (176. lap). Rosenthal dlldspontja is, hogy ,schrankenlos®,
se az utinzds szabadsiga, se annak tiltottsdga nem igényelhet
érvényesiilést (id. munka, 185. lap). Callmann kiting konyvé-
ben ugyancsak nem az utdnzdsban magdiban, hanem az utdnzds
4ltal el6idézett megtéveszthetdségben ldtja a hatdrvonalat. Itt
meg kell jegyezni, hogy az utdnzds nem jir sziikségszeriien az
Osszetéveszthetfséggel. A misok munkdjinak lényege felhasznil-
hatd, utinozhaté anélkiil, hogy az igy eléallitott dru az utdn-
zots druval Osszetéveszthetd legyen. Az utinzds addig a hatarig
jogos, ,soweit der Gebrauchtsweck es gerade erheischt“. A 1é-
nyeghez nem tartoz6, enélkiil is megvaldsithaté kiils6ségek fel-
hasznaldsa, utinzisa mdr tilos, mert a kiils6 megjelenés azo-
nossaga vezet a megtévesztésre. (Rosenthal, 189. 1) Altaldban
belytelenitik az irodalmi nézetek az idétartamhoz kotott jogok
érvényének, a versenytorvényre timaszkodd védelmi id6n tuli
meghosszabbitdsit. Rosenthal ,,gesetzwidrige Verldngerung des
Formalschutzes® megjelsléssel sz6l a témdrol. Reimes szerinc:
Jeder Versuch, an Stelle des Patents- und Gebrauchsmuster-
schutzes, oder iiber die Dauer der Schutzfristen hinaus, Schuts
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zu erreichen, ist abzulehnen, da dies ebensosehr den Geist des
Patentgesetzes wie den Interessen der Allgemeinheit zuwider-
liefe. (Wetthewerbs- und Waarenzeichenrecht, I. k. 99. lap.)

Megprobaljuk az eredmények levonasat tételekbe szedni.

1. A misok munkijinak eredményét — amennyiben kiilon
torvényi jogok nem dllanak fenn, birki szabadon igénybeveheti
a technikai sziikségesség, vagy indokoltsig mértékéig. Ezt meg-
kivinja az ipari fejiodés érdeke. 2. Az elvileg szabad utinzédssal
nem lehet akként élni, hogy az utinzis az eredeti aruval valé
Osszetéveszthetdségre vezessen (kiilondsen a proveniencia, az
elallito villalat iranyaban). Schuster felfogisihoz kozeledve e
a tiltottsig nemcsak az esetre kovetkezik be, ha a megtévesztes
egyenesen szandékolt volt. A megtévesztd utinzds szindékossig .
nélkil is tilos, de nyilvdn a Kiria se kivinta a maga kijelenté-
sét a feleldsséget kizdrd, a felel6sségtél mentesité modon tgy
érteni, hogy csak sziandékosan eldidézett Osszetéveszthetdséy
tilos. (Zaréjelben: az OsszetéveszthetOség ily esetekben aligha
keletkezhetik szandékossig nélkiil, csak ugy a rdahibdzis vélet-
lenébol). Schuster végsé konklizidja is az, hogy ,az emberi
munka eredménye nem utdnozhaté mindenki 4altal oly moéddon,
hogy az utdnzat az eredetivel Osszetéveszthet6”. I zdrdététel
egymagiban mutatja; hogy az ellentét a Kiria és Schuster fel-
fogdsa kozott nem oly nagy, mint az eléadds feltiinteti. Schuster
csak jobban hangsilyozza az utinzds eshetdleges tdrvénybe
litkozését, a -Kuria inkibb az utinzds szabadsigit emeli ki
Kartsoke Alajos hozzdszolisiban sem az egyik, sem a midsik
szempont nem nyer erdsebb hangsilyozdst. Az 6 felszolalisa
-objektiv formaban fejti ki a kettés elbdnds lehetdségét, hogy
az utinzds épugy lehet megengedett, mint (a megtévesztés ese-
tére) tiltott.

A Kkérdés nagy jogi jelentfsége szempontjibol mindenesetre
@rvendetes, hogy a gondolatok tisztdzdsihoz Schuster elfaddsa
nagy mértékben hozzajirult.

Schuster értekezésének mdsodik témdajat — az iigybirosig-
nak biztositott hatiskor tekintetében — illetSen teljes egészében
¢s fenntartds nélkiil csatlakozunk Schuster felfogdsihoz és fej-
tegetéséhez. B. S.



