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uzleti tisztességgel ellentétes drakon vald drusitissal folytatott
tzleti verseny nem csupin egyéni érdeket érint, hanem a keres-
kedelem altalinos érdekét, tehit a kozérdeket is sérti és igy a
versenytirgyaldsnak kozérdekbdl megadott, a torvény alapjan
versenytirsnak kozérdekb6l megadott, a torvény alapjin fenn-
allé kereseti jogrdl érvényesen lemondani sem lehet. (P. IV.
3701/1938.)

A P. VI 629/1938. sz. itélet egyéb kérdések tisztazasan
kiviill annak megillapitisa végett is felold, hogy a kiilfgldi
Allampolgar felperes dltal eldterjesztett kereseti kérelem telje-
sitése nem iitkozik-e a kilfolddel valo fizetési forgalomra vonat-
kozd jogszabdlyokba. Ez a dontés nem egészen konform a
4140/1932. M.. E. sz. rendelet ama rendelkezésével és az annak
alapjin kifejlédott birdi gyakorlattal, amely szerint az ily meg-
hallgatisnak a wvégrehajtds elrendelését megel6zdleg van helye,.
— vagyis a felperes kiilfoldi allampolgir (helyesen: kiilfoldi
lakos) volta nem akaddlya a per lefolytatisinak. Ez alol csak
a 4550/1931. M. E. sz. rendelet 5. §-iban szabdlyozott perfei-
tiggesztés esetében lenne kivétel, aminek azonban a mar kiala-
kult biréi gyakorlat szerint specidlis él6feltételei vannak.

A wdltoperben hozott itélet, ha abban a vilto kidllitdsinak
-alapjiul szolgalt kdztorvényi tigylet elbirdltatott, e jogviszony
tekintetében itélt dolgot teremt. (P. VII. 2644'1938.)

Az Orokhagydé ellen hozott marasztald itélet jogereje az
egyetemes jogutdodokra — igy az Orokosokre — is Kiterjed.
(P. IV. 3310/1938.) Dr. Vigi Jozsef.

Hitbér és ,,Mahre®.

A magyar hdzassigi vagyonjog egyik legjellegzetesebb
intézménye a hithér, amelynek gyokerei az Arpad-korba nyul-
nak vissza s amely e kor vagyonjoginak egyik fdéintézménye
volt. Az okleveles anyag nyujtotta kozvetett adatok és bizonyos
etimologiai kovetkeztetések alapjin dltaliban véve elfogadott
az a nézet, amely a hitbér eredetét a ,,pretium puellae“-ben litju
és amely szerint a magyar jogban is, mint minden népnél, a
hizassigkotés formdja eredetileg az addsvétel volt.r) Illés sze-
rint az drpadkori hithér lényegében megegyezett a germdnjogi
,Muntschatz'‘-zal; mind a kettd még tisztin Orizte a pretium
puellag eredeti jellegét, mind a kett6hoz valo jog a hdzassig
puszta megkotésének tényével jott létre, mint ahogy a vételir
kovetelésének joga megsziilletik az adasvétel megkotésével: mis

1) Tlés: A magyar hdzassdgi vagyonjog az Arpddok kordban,
1900. 9. skv. old o
. 9. skv, old.
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Iényeges tulajdonsigai és eléfeltételei a hithérnek szerzé szering
ebben a korban még nem voltak, nevezetesen hiinyoztak még
mindazok az ismérvek, amelyek Werbdczinél mar a hitbér lénye-
gét és meghatirozisit adjak és amelyek a Hdrmaskonyv hit-
béret a Muntschatz-tél mdr er§sen megkiilonboztetik.

WerbGcezi a hithért igen szabatosan definidlja. A Hkv.
I vész 93. cim fejében ezt a meghatirozdst taldljuk: ,,..ez a
nének sziizessége elvesztéséért és az elhdlisért férje javaibol
adatik”, ugyanezen cim 2. §-a szerint pedig: ,,...a hitbhér...
~a torvényes hdzassigra lépett néknek a hdzassagi tartozas telje-
sitéséért a férjnek javaibol és joszdgaibol jard jutalom, mely
a férj dlldsinak minémitsége szerint szokott adatni“. A Hkv.
hithére mar nem egyszerii pretium puellae, nem a hdzassigkotés
puszta tényével keletkezd kotelezettség; két tjabb gondolat nyo-
mul el6térbe, amely a vételir primitiv gondolatat elhomdlyo-
sitja, a hitbér ezentil ellenérték: 1. propter deflorationem et
concubitum (93. cim, fej.), 2. ob debitum matrimonii (w. 0. 2. §.).
A Werbbezi korabeli hitbér tehit mar mds, mint a germdnjogi
Muntschatz és az utdbbival azonosnak feltételezett Arpddkori
hitbér, s utébbiaktél egy fokozatos fejlédés vdlasztja el. Ennek
a fejlodésnek a kezdetén, .amiker a Brautkavf kora nem voit
tivol s emléke nem mosodott teljesen el, nem johetett szdmba
nmds jogeim, s abban a mértékben, mint a fejlédés folyaman
teljesen feledésbe meriilt a dos eredeti alapja, kerestek mds
jogeimet s meg is taldltdk a kevésbbé lényeges vondsok kozott“.™

A -hithérnek most idézett és a magyar jogban valdsziniileg
véghement fejlddésével hasonld fejlédést mutat wgyanez ax
intézmény egy téliink igen messze esd jogrendszerben, az irdni
jogban. A hitbér az irini jogban ,,Mahre“ vagy ,,Cédaghe“
néven ismeretes, s az irdni jogba tugylitszik a VIL. szd-
zadban keriilt, az arab hoditdis nyomdn. A preizlamikus arah
joghan a Mahre még tisztdn a2 menyasszony dra, melyet a vo-
legény nem is a ndének, hanem a né atyjinak fizet.) Ez a kon-
cepeio megviltozik az Izlam befogaddsival; a Koran szerint
az asszony személy és addsvétel tirgyat nem képezheti. A vétel-
ir helyét jabb gondolat foglalja el, ezentil a Mahre: ,I'équi-
valent du profit tiré licitement par 'homme de ,,Fardje®, on
Vorgane sexuel de la femme®,*) misok szerint egyszerilen: ,.la
contre-partie du rapport sexuel“.?) A VI szdzadban mohame-.

2) Illés id. m. 13. old.

3) M. Morteza Hosseini-T'éhérani: Le statut de la femme mariée
en droit Schyite, Paris, 1935. 9. old.

%) Hassan Emami: Liinstitution juridique du mahr (dot) en
droit musulman du rite chiite. Lausanne, 1933. 13. old.

%) Amirian: Le mouvement législatif en Iran, Paris, 1937. 28.
old. .
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din orsziggd lett Iran a hdzassignak a Kordn szerinti koncep-
cidjat veszi dt. A szokdsjog sokszdizados fejlédésen keresztiil
meglrzi az intézmény osszes elemeit, amelyek igy dtmennek az
uj irdni polgari térvénykonyvbe, amely birdloi véleménye sze-
rint nem mds, mint a szokdsjog hii és szinte szoszerinti repro-
dukcidja. Innen van az, hogy a Mahre fogalma az irdni ptk.-ban
nem sokban kiilonbozik attol a koncepciétol, amely annak ide-
jén a Kordn nyomdn az irini jogba dtmehetett. A kodifikdcid
igen kés6i, a ptk. a personae, res, actiones hirmas felosztasat
koveti és az I rész 1928-ban, a [I. 1934—35-ben és a ITI. 1935-
ben jelent meg.

A szerzbk megegyeznek abban, hogy a Mahre ma is az
irini jog legjellegzetesebb intézményének tekintendS. Az intéz-
ménynek a ptk. szabdlyozdsdban foglalt lényeges vondsai a
kovetkezOk. Az asszony a hdzassig megkotésével jogot szerez
a Mahre-ra (1082. §.), ez a jog azonban csak a Mahre felére
nézve feltétlen, mdsik felére nézve fiigg az elhilis bekovetke-
zésétdl (1092, §.); ha a férj az elhdlds elStt a hdzassagot az
asszony repudidlisival felbontja, akkor az asszony a kikotott és
esetleg mar birtokiba bocsitott Mahre tulajdonjogit csak fele-
részben szerzi meg, a mdsik felére vonatkozo igénye elvész, s6t
ezt koteles o feérjnek visszaszolgiltatni, amennyiben az Atadas
mdr bekdvetkezett volna. Ha a hizassig semmis volt és az el
hilis nem kovetkezett.be, akkor a férj Mahre cimén semmivel
sem tartozik az asszonynak és az e cimen mir elére dtadott
pénzt vagy értéket teljes egészében visszakdvetelheti utobbi-
tol (1098. §.). A Mahre esedékessé wvilik a hdzassig meg-
kotésekor, illetve az elhdliskor, de szerzédésileg az esedékes-
ségre barmely mads kés6bbi idépont is megallapithatd; ha ilyen
késtbbi idopont nem lett szerzddésileg megillapitva, az asszony
tartézkodhatik a debitum conjugale teljesitését6]l, amig neki a
Mahre 4t nem adatik, (1085. §.): a Mahre legkés6bb a hizassig
megsziinésekor vilik esedékessé. Ezeknek a §-oknak az egybe-
vetésébol lithato, hogy a Mahre a ptk.-ban két konjunktiv fel-’
tétel ellenértéke; ez a két feltétel: 1. az érvényes hdzassig,
amely a férjnek az asszony felett élvezeti jogot ad (,,...droit
de jouissance licite accordé an mari par la femme sur son
corps ... Amirian, id. m. 43. old.) és 2. ennek a jognak a meg-
valdsulisa, vagyis az elhilds ténye. Mindebbél lithatjuk, hogy
az eredeti koncepcid ném sokat wialtozott, a ptk. hiven kitart
a hagyomdnyos magyarizat mellett; a szerz6k mégis abban lit-
nalt valami fejlédést a régebbi felfogdssal szemben, hogy mig
-régebben ugy fogtik fel, hogy a férj a hdzassigkotés dltal meg-
szerezte a ,,Boz-e qui veut dire le champ génital* tulajdonjogit
az asszonnyal szemben, addig a ptk. felfogdsa szerint a férjet
mar nem tulajdonjog illeti meg, hanem .a most emlitett élve-
zeti jog.
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Az asszonynak a Mahre-hoz valé jogit a ptk. megillapitja,.
azonban annak Osszegszerii meghatdrozisa mindig szerzédéssel
torténik és a hdzasfelek.tarsadalmi allisa szerint valtozik. Habar
ilyen szerzédés megkotése a hizassignak nem érvényességi fel-
tétele, tényleg az ilyen szerz6dés megkotését a hazasfelek soha-
sem mulasztjik el, aminek két indité oka van: 1. a minél maga-
sabb Mahre kik6tése a hazasfelek elfkeléségének, tdrsadalmi
helyzetének bizonyitéka. 2. A Mahre kikétése a hdzassignak
bizonyos stabilitist ad; a férjnek ugyanis a ptk. szerint modji-
ban van a feleségét barmikor egyoldalilag repudidlni (az 4. n.
Talaghe atjian, 1133. §.). A repudidlis tényével azonban a Mahre
feltétleniil esedékessé vilik, éspedig amennyiben az elhilds mar
megvolt, a Mahre teljes Osszege, ha pedig az elhilis még nem
kovetkezett be, annak fele. fgy az esetek nagy szdmdban épen
az tortja vissza a férjet az asszony repudidlisitol, hogy ezzel
egyidejiileg fizetési kotelezettsége is esedékessé vilnék, épen
ezért a ledny sziilei mindig ragaszkodnak a minél nagyobb Mahre
szerzOdéses kikotéséhez. Az asszony egyébként az G. n. ideigle-
nes hazassigban (1097. §.) is jogot szerez a Mahre-ra és a ren-
des hazassdgra vonatkozoé szabilyok e tekintetben megfelelien

“itt is alkalmazdst nyernek.

Fejtegetéseink, amelyekben a hitbér és a Mahre intéziné-
nyeit tdrgyaltuk, nem azt célozzik, hogy az igy kimutatott
hasonlésigokbdl az osszehasonlitis keretét és az adatok bizo-
nyité erejét meghalado kovetkeztetéseket vonjunk le; célunk
esapdn az volt, hogy a Mahre 6nmagiban is érdekes intézményé-
nek ismertetése mellett ramutassunk arra a pirhuzamra, amely

kézte és a hitbér kozott — de nem maginak a hizassignak a
két jogrendszerben valé szabilyozisa kozott — kétségteleniil

fennforog. Tz a parhuzam részben a kétféle hitbér fejlodésében.
részben pedig a szabdlyozds mikéntjében mutatkozik. Ami elsé-
sorban a fejlédést illeti, azt litjuk, hogy a Mahre, csakigy, mint
a Muntschatz és mint minden valoszinfiség szerint a hithér is.
a pretium puellae--ben birjak eredetiiket. Tz a pirhuzamos fej-.
16dés azonban hosszabb életii a hitbér és a Mahre, mint & Munt-
schatz tekintetében. A Muntschatz mar rég megszint él6 jog-
intézmény lenni; a BGB. mir nem ismeri; az Optk. két hasonls
intézményt ismer: a Morgengabe-t (1232, §.), amely azonban in-
kabb a magyar jegyajindéknak felel meg s mdar egyéltaliban
nem tiikrozi vissza az eredeti germinjogi Muntschatz lényeges
vonisait, igy megfizetése. nem kotelezettsége a férjnek, csak
szokdsos kedveskedés a részérél; a mdisik intézmény a Wider-
lage (1230. §.), amely tisztin augmentatio dotis s a hitbérrei
rokon vonisokat nem mutat. Tekintettel arra, hogy az Optk. ma
mar c¢sak -— Grosschmid szavaival élve — partravetett jog-
szabdlyaiban dll fenn, azt kell mondanunk, hogy a Muntschatz
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és rokon intézményei kivesztek a német jogokbol, Ezzel szemben
3 hithér és a Mahre hosszit szokdsjogi fejlédés utdan ma is 616
jogintézményekként vonultak be a maganjogi térvénykonyvekbe, -
természetesen dtmenve mindazon a viltozdsokon, amelyek a sa-
jatos koriilmények, hely és id6 szerint kilonboz6k voltak. Ami.
a szabilyozds mikéntjét és dltaliban véve az egész intézmény
jogi természetét illeti, elore kell bocsitanunk azt, hogy egy jog-
. vidék sincs oly nagy meértékben kitéve a mmdenkorl vallds-
erkolesi felfogis hatisinak és befolydsinak, mint a hizassagi
jog. A magyar jogfejlédés a XL szizadtol kezdve a keresztény
erkoles és vilignézet elemeivel gazdagodott és ezek jegyében
alakultak jogintézményeink, igy az egész hdzassigi jog is.
A hizassignak keresztény értelemben vett felfogisa pedig azt
hozza magival, hogy mindinkdbb az intézmény erkolesi tartalma
nyer hangsilyozist és ez nyomul el6térbe, mig a tobbi elemek
elhalvinyodnak. Ez természetesen nemcsak maginak a hdzassig .
intézményének, hanem a hizassigi jognak, illetve a hazassigi
vagyorjognak minden mds intézményére is vonatkozik. Ez a be-
hatis természetszeriileg hidnyzott az irdni jog fejlédésében.
A vallisi jellegli szokdsjog konzervativan Orizte a hagyomdnyo- .
katé &« igy ment &t a hizassig eredeti, meglehetSsen carndlis.
koneepeidja a modern ptk.-ba is. Innen van az, hogy az irdni
ptk.-ban szabilyozott Mahre még sokkal kozelebb 4all a Hkv.
hitbéréhez, mint ahhoz a hitbérhez, amelyrél a Mtj. 163. §-a ren- -
delkezik. A Hkv. még kiemeli a defloratio et concubitus elemét,
amelynek a hitbér mintegy ellenértékét képezi; 1ényegében ma is
ezt .a gondolatot taliljuk az irdni ptk.-ban. De a Hkv.-ben mir
feltiinik egy misik gondolat is: a debitum matrimonii. Ez az az
elem, amely a késébbi fejlédés sorin el6térbe nyomul, kiilon-
bozo interpreticion megy dt, végiil is ¢ fejlédés eredménye-
képen bekeriil a Mtj. 163 aba amely mdr csupin a hdzastirsi
kotelezettségek erkolesi Jelleget emeli ki: a pretium puellae-bdl
pretium fidelitatis lesz. Az eddig érintett hasonlosigokkal szem-
ben ebben litjuk az altalunk targyalt két intézmény fokiilonb-
ségét, amelynek oka és magyardzata azonban nem jogi elemek-
ben, hanem a jog viligin kiviil a vallis és erkdles hatdsdban.
rejlik. Dr. Zajtay Imre.

A szolgai utanzas kérdéséhez.

A, Magyar Jogiszegyleti Ertekezések® ez évi 4. szima.
kozli dr. Schuster Rudolfnak a Jogdsz Egyletben tartott eldada-
sit (,,Biroi gyakorlat a tiltott utinzds, a mintaoltalom kérdésé-
ben, tekintettel TVT-re.“) Az illusztris szerz6 nagy szemelyi
tekmtelye és tudominyos stlya, csakigy, mint a tirgyalt pro--



