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szerliség, ha kiterjeszkedném az itt nem érintett kiillonbozd
jogteriiletekre: erdétorvény, vizjog, munkajog, tarsadalom-
biztositds, stb. stb. Azt hiszem azonban, hogy ez a mozaik-
szeriiség is bizonvithatjd azt, hogy az egyes jogteriiletekre
nézve a magyar jog eletbeleptetese nagyobb nehézségek nél-
kiil viheté keresztiil, miutin fokozatosan ha]adhatunk $ min-
dig egy-egy 1nte7meny keretében valosithatjuk meg a ma-
gvar jog uralmit.

A m. kir. Karia jogegységi tanacsanak 95. szamu
polgari dontvénye.

A 95. szdmu jogegységi hatarozat kimondja, hogy a Te.
12, 8-aban a’ keresetlevél attételére vonatkozo rendelkezéséy
a fizetési meghagyasos eljirasban — amennyiben ez az elja-
ras az ados ellentmondasa kovetkeztében vagy a Te. 51. §-a
szerint perré nem alakul 4t — nem lehet alkalmazni.

A Te 12. §-a kimondja, hogy amennyiben a birésdg a
pert hataskorének vagy 1lletekesseo’enek hianya miatt (Pp.

. 180. §. 3. pont) akar klngd.S kovetkezteben, akar  hivatal-

bol, béu- nem jogerds hatarozattal megsziintette, felperes a
hatdrozat kihirdetése utdn a jogorvoslati hatdridében a fel-
lebbvitelrsl vald lemondasa mellett kérheti a keresetlevél-
nek mds, a hatdskorrel és illetékességgel bird birdsaghoz
valo attételét. E szakaszra vonatkomlag a. joggyakorlatban
ellenkez6 dOntések meriiltek fel arra nézve, hogy ez a ren-
delkezés a fizetési meghagydsos elelasban a hzetem meg-
hagydsi irdnti I\enelemnel\ vigszautasitasa esetén alkalmaz-
hato-e.

A jOO‘eO'yse’O'i dontés indokoldsa kiemeli, hogy  a fize-
tesi megha, VAS08 eljams nem per, hanem perenkiviili elja-
rds és bar a fizetési meghagyas iranti kérelem a kereset-
levél beadasinak maganjogi hatalydval jar, de perré csak
az adods ‘ellentmondidsa alapjan alakul at. Hogy a rendel-
kezés a peres eljardsra vonatkozik, kitiinik abbél is, hogy
a Te 12, §-a a Pp. 184. §-at egésziti ki, mely a peres elja-
ras tekintetében tartalmaz rendelkezést. Kétségtelen, hogy
a perenkiviili eljards szabalyai hézagosak és igy analogia
Utjan a peres eljaras rendelkezései utjan nyerhetnek kiegé-
szitést. De ki van zArva az analogia alkalmazisa ott, hol a
perenkiviili eljardsra vonatkozodlag hatdrozott eltér§ ren--
delkezés van, mar pedig a Pp. 600. §-dnak masodik bekez-
dése hatdrozottan intézkedik arra vonatkozoélag, hogy a
fizetési meghagysa iranti kérelem visszautasitdsa . esetén,
mely esetben maradnak fenn a kérelem maganjogi hatdlyai,
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ez a szakasz pedig az attételt nem emliti. Az altaldnos sza-
baly pedig a hatdskoérrel nem biro vagy nem illetékes biro-
sagnil eldterjesztett kérelemnek a visszautasitdsa, nem
pedig mas birésaghoz vald attétele. ‘

A jogegységi dontés indokolasahoz hozzafiizziik, hogy
a Te 12. §-a elhelyezésébdl és szovegezésébol kitiindleg nem
is gondolt még a keresetievél visszantasitisa esetén valod
attételre sem, hanem csak arra az esetre, ha a birésag a pert
pergatlo kifogds folytdn vagy hivatalbél megsziintette. Ezt
igazolja, hogy a Pp. 182, és 183. §-ai, melyre a Pp. 184.
§-a, melynek a Te 12. §-a a kiegészit6je, hivatkozik, a per-
nek pergatlo kifogas esetén vagy a perfelvételi tdrgyaldson
vagy Fkésébb hivatalbol pergatlé korilmény folytan vald
megsziintetésérdl rendelkezik, tovabbi az a korilmény, hogy
a Te. 12 §-a az attételre nézve a hatarozat kihirdetése
utani, de legkés6bb a kozlést kovet§ 15 napi hataridét
bZ&bJa, meg. A hatdrozat kihirdetése csak a szobeli targyala-
son tmtenhet, a 15 napi kozlést kivetd hatirido pedlo"a.zt
bizonyitja, hogy a torvényhozé a pergatlo kifogisra vagy
hivatalbol hozott permegsziintetd itélet elleni fellebbezési
-hatarid6t tarvtofta szem elétt, nem pedig a Kkereset vissza-
utasitdsa esetén valo 8 napi felfolyamodasi hataridot. Mikor
a hirésagok ezt a rendelkezést az attételre vonatkozolag a,
kereset visszautasitisa esetén is alkalmazzak, mar analogia
ttjan valé kiterjesztésrél van szd, melynek dogmatikai he-
lyessége vitathato,

De lege ferenda azonban pewazdabaf’l szempontbol a
Te 12. & anak rendelkezése lehetdleg 1\1ter]eqatend0 Az ille-
tékes birésaghoz valo attétel lehetoscge ugy 2 feleket, mint
-a birésagot felesleoes munkatél kiméli meg. elmeszetesen
ha a nem illetékes bn()a;whoz el6terjesztett kérelem folytan
az ellenfélnek koltsége merii]t fel, ezt az erre okot ado ké-
relmez6 félnek kell viselnie. :
- ifj. Dr. Szigeti Ldszlo,

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedo diint.ései.

A felperes azzal, hogy beteg feleségét magdrahagyva az
aratéiinnepélyre ko_csmdba ment, ott Mlegen nékkel- tincolt és
amikor felesége értejott és hazahivta, azt megtagadta, mdir
magabanvéve is elegendd okot adott az alperesnek az életkd-
zOsség megszakitisira. Az ilyen magatartis nemcsak hogy nem



