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egyik vevőnek a másikhoz". A jogcím védelmi tan: már a több 
személyes szemlélet levegőjét leheli — és ennek ellenére, amikor 
az első vevő keresetének constructióját tárgyalja, lelkileg még 
l'ogja az a kétszemélyes szemlélet, amelyet be nem valiottan már 
lerázott magáról. íme Grosschmid ingadozása a két álláspont 
között. „Mit csináljon a bíróság magával csak a 11. vevővel? Ab-
ban, hogy tűrje a róla való bekebelezést (átírást) nem marasztal-
ható . A lperes semminő olyan jogviszonyba a felpereshez nem 

áll, melynél fogva ez a tulajdon átruházását követelhetné ö 
tőle. Amit a törvény a második vevő rovására akarhat legfel-
jebb, hogy az ő javára történt telekkönyvi előbb szerzés ne 
legyen akadálya annak, hogy a korábbi vevő az az ő átruházási 
igényének, mellyel az eladó érvényében bir, foganatot szerez-
hessen". (I. k. 431. 1.) Elmellőzve, ami a fenti megjegyzésben 
kristályos tisztaságú (hogy IT. vevőnek az eladó elleni átruházás 
iránti igényéről és nem a jelenlegi tulajdonosként a telekkönyv-
ben bennülő 11. vevőről leendő átirás iránti igényről van szó), 
Grosschmid constructiója a helyesen felfogott igénynek a II. vevő 
érdekeit igen súlyosan érintő (mert a már megszerzett tulajdont 
tőle elvonó) érvényesítésénél elfojtja már azt az ellenvetést, 'hogy 
a II. vevő „nincs a felpereshez oly jogviszonyba", melynek alap-
ján vele szemben az igényt érvényesítse. Grosschmid jogcímvé-
delmi tana tehát úgy ad több személyes szemlélet körébe már 
beletartozó megoldást, hogy a jogviszony hiányát felejti, vagy 
ha a jogviszonyt mindenáron erőszakolni akarjuk, a TT. vevő 
rosszhiszeműségében teremti, meg az e nélkül hiányzó kapcso-
latot „jogviszonyt". 

A kétszeri eladás szabályozásánál tehát Grosschmid már 
megtette a több személyes szemlélet felé azt a döntő lépést, 
amit a több vevő összetalálkozása esetén, noha igazságát érezte, 
még nem látott megtehetőnek. Azóta úgy a bírói gyakorlat, mint 
a codifikitio e területen is leküzdötte ezt a vélt nehézséget, 
amit a két személyes felfogás támasztott. 

Aligha lesz elkerülhető, hogy teljes tudatossággal észreve-
gye a tudomány is azt a változást, ami a tények világában meg-
történt és a teoretikus is alkalmazkodjék az újabb fejlemények 
hez. ' > ' B. S. 

ÜGYVÉDSÉG — JOGÉLET 

A jogi oktatás reformjához. 

Most, hogy a jogi oktatás megreformálásának kérdése ak-
tuálissá vált hazánkban s e reform talán tető alá is kerül: nem 
lesz érdektelen egy rövid pillantást vetnünk a lehető legellenté-
tesebb, tőlünk legtávolabb eső rendszerre, a „case-law" szelle-
mében fogant amerikai jogi oktatásra. Az összehasonlítás nem-
csak érdekes párhuzamokra és kritikai méltatásra adhat alkal-
mat, hanem felkeltheti bennünk azt a valóban „jogos" kérdést, 
hogy nem ültethetnénk-e át sikerre] néhány- újvilági gondolatot 
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a mi jogi fakultásainkba s nem értékesítbetnők-e valahogy az 
amerikai jogi nevelés ügyesebb részletötleteit, előnyeit a mi 
megvalósítás előtt álló jogi reformunkban? Bár nálunk — ért-
hető okokból — a hozzánk hasonló szellemű „civiljogi" államok, 
Német- és Franciaország példái állnak e vonatkozásban is szem 
előtt, miért ne vehessük ezek mellett a „commou-law" rendszer 
néhány érdekes sajátságát is figyelembe? Alapvonásként feltét-
lenül szemünkbe ötlik, hogy az amerikai jogi fakultás, a „Law-
school" a gyakorlati jogéletre készíti elő hallgatóit s ezért szi-
gorúan praktikus szempontból válogatja meg az általában há-
rom éves tanrendjébe beleilleszkedő tantárgyakat. Már az első 
félév keretében ott láthatjuk a magán- és perjognak azokat a 
legégetőbben gyakorlati ágait, amelyekre nálunk két-három évig 
is várnia kell a joghallgatónak. Kétségtelenül különös, hogy el-
méleti bevezetés nélkül mindjárt kereskedelmi jog, szerződések, 
polgári perjog és peres eljárás, bevezetés a tulajdonjogba szere-
pelnek a civiljogi szakok közül e menetrendben. A mindennapi, 
„üzleti" jogéletre való előkészítést szolgálja ez a sietség, amely 
félredob az útból minden' feleslegesnek ítélt elméleti összefogla-
lást, 'történelmi vagy jogi segédtudományt. Bevezető az anyagi 
büntetőjogba és a büntető eljárásba egészíti ki az első év szi-
gorúan. megszabott programmját. A második évet a. részletesen 
tárgyalt, fontosabb civiljogi ágazatok jellemzik s e két félév 
anyaga erősen hasonlít a mi harmadik évünkhöz. Különösen 
fontosnak tartjuk a heti 4—5 órán át tanított perjog hangsúlyo-
zását: a joghallgató így valóban megismerheti — az elméletibb 
jellegű tárgyakkal egyidőben, ezekkel párhuzamosan a jog külső,, 
formális oldalát, gyakorlati alkalmazási lehetőségeit. Mig nálunk 
a- negyedik év anyagában szereplő perjog inkább a teoretikus 
bevezetést igyekszik megadni s a valóságban élő „perrend" meg-
tanulását az ifjú ügyvédjelöltre vagy joggyakornokra bizza, itt 
a kezdő jogász vérébe ivódik a peres eljárás minden paragra-
fusa az egyetemi évek alatt. A mi egységes kereskedelmi jogunk 
helyett a másodévesek külön kollégiumiján foglalkoznak a ke-
reskedelmi társaságokkal és külön az értékpapi rokal. Az 
„Equitv1'-előadások és a tulajdonjogi kurzus nagyjából a mi ma-
gánjogunk egyes részleteinek felelnek meg. A harmadik év nagy-
számú kollégiumából szabadon választhat a hallgató: ha e két 
szemesztert a mi negyedik évünkkel hasonlítjuk össze, feltűnik 
a politika mellőzése, viszont igen fontos tárgya közigazgatási, 
a nemzetközi jog, a büntetőjog, a szövetségi alkotmány és jog-
szolgáltatás. a bánya- és biztosítási jog s végül két különvkollé-
gium foglalkozik az amerikai adóztatás bonyolult rendszerével, 
valamint a pénzügyi jog alapelveivel. 

Ebből a felületes összehasonlitásból is kitünhetik. hogy a 
„case-law" jogászait bizonyos elméleti félelem. ..horror theoriae" 
jellemzi. Mig nálunk az egészséges elméleti megalapozás az első-
éves római jogi kollégiumok célja és magyarázata s e történeti 
kiinduláshoz közvetlenül csatlakozik a 3. félévben a végső jogi 
problémákat feszegető, doktriner jogfilozófia: addig itt kevés 
az elméleti tárgy s e néhány kollégium is szerényen húzódik 
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meg a magasabb évjáratok tanrendjében. A gyakorlati amerikai 
„business" szellemre igen jellemző, hogy pl. a Universtiy of 
California hatalmas jogi karán mindössze egy harmadéves tárgy, 
a hangzatos „Jurisprudence" hirdeti az elmélet diadalát. Igaz, itt 
is, mint más amerikai egyetemen, van egy külön „jogelméleti 
és összehasonlító magánjogi" szeminárium, amely talán a mi 
jogfilozófiai szemináriumainknak" volna hivatva megfelelni. Az 
elmélettől való rettegés klasszikus példája azután, hogy fenti 
egyetemen az a professzor, aki e két külön kollégiumot hirdette, 
kénytelen volt a két tárgyat összevonni s heti egy órára csök-
kentve „leadni" anyagát egyetlen, nagy kínnal előállított hall-
gatójának (N. B. A jogi fakultásnak 600 hallgatója van, tehát kb. 
200 harmadéves látogatja pillanatnyilag a Law-schoolt!) A má-
sik kétségtelen hátránya ennek az egyetemi oktatásnak a teljes 
egyoldalúság. A diákok minden évben hasonló tipusu előadáso-
kat hallgatnak. Mennyivel helyesebb volna például a hároméves 
s így folyton nehezedő, egyre jobban bonyolódó „tulajdonjog" 
helyett eleinte más tudományágakba belemélyedni (vájjon nél-
külözhetik-e az amerikai jogászok a közgazdaságtant, amely itt 
még sokkal mélyebbrehatöan kormányozza a mindennapi életet? 
De hol van a történelmi megalapozás, az érdekes filozófiai elő-
tanulmány s később ,a statisztika, a gyakorlati életbe nem ke-
vésbbé belevágó politika?) így fordulhat azután elő, hogy a 
jogász, elvégezve az igen nehéz három- vagy négyéves „Law-
school"-t, tökéletesen ismeri ugyan a perjog vagy kereskedelmi 
jog rejtelmeit s gyakorlati fogásait, de ijedten és értelmetlenül 
Szemléli e kiragadott részleteket s képtelen azokat egy maga-
sabb kultur-egységbe, általánosabb, európai értelemben vett jo-
gászi-műveltségben összefoglalni. Ez az elmélettől való teljes 
tartózkodás s az egyes esetek elemzésébe belefáradó agy gépies-
sége jellemzik igen gyakran az amerikai „esetjogászt", elsősor-
ban az ebben az irányban nevelt diákokat. Még fülembe cseng 
egy itteni szemináriumi kollégám találó megjegyzése, amidőn 
egy nemzetközi jogi óra után professzorunkról beszélgettünk. 
Félek ettől az embertől, — monda yenki barátom — „he has 
a kind of an academic approach." A jognak ez az elméleti 
megközelítése, a teoretikus szempont, amely általános jogelve-
ket igyekszik leszűrni a gyakorlati esetek dzsungelén keresztül 
— megrémíti és megdöbbenti az itteni jogászt, aki precedensekre 
épít, egyes esetek ténykörülményeivel spekulál és elvi általáno-
sítások helyett a „case"-eket eldöntő bírák tekintélyéhez folva 
módik, azok eseti döntéseit idézi. Ez az egyoldalúság végül is 
az önállóság teljes hiányához vezet: írásban, tanulásban, jog-
alkalmazásban egyaránt. A tankönyvek nem az élő jog eredeti 
szempontokból, új alapokon felépített összefoglalásai, hanem 
számunkra élettelen esetek ijesztő rengetegei — sokszor minden 
látható összefüggés nélkül sorolva fel a .,case"-ek ezreit. Érde-
kes tünetként lehet e ponton az 1909. évi amerikai szerzői jogi 
törvény (Copyright-statute) 310. §-ára hivatkozni: e szakasz kü-
lön rendelkezik a jogi könyvekről (értekezésekről, tankönyvekről 
•stb.). abból a megállapításból kiindulva, hogy „Mindenféle jogi 
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könyv általában a gyűjtőmunkák („compilations") osztályába 
tartozik." Az eredetiség hiánya azonban, mondja a törvény, nem 
jelenti azt. hogy e müvek szellemi tulajdonjogának megsértése 
nem szerzői-jogsérelem: „a szerzői jogi oltalom szabályai teljes 
mértékben alkalmazhatók ilyen esetekben." A civiljogi országok 
szerzői jogában ugyancsak meglepetésként' hatna az ilyen ér-
telmű fejtegetés! 

Az esetjog általános birálatánál sokkal gyakorlatiasabbnak 
és hasznosabbnak mutatkozik a mi szempontunkból az a fel-
adat. hogy a kollégiumok megválogatásánál az itteni jogi okta-
tás néhány gyakorlati ötletét igyekezzünk hasznosítani. Két 
ilyen előadás-tipusra gondolunk e helyen elsősorban. Az egyik 
szokásos északamerikai jogi kollégium „a jogrendszerek ütközé-
sei" címen a nemzetközi magánjog legérdekesebb fejezeteit: az 
állampolgárság, a nemzetközi kereskedelmi ügyletek problémá-
ját, a dologi jog „államközi" vonatkozásait fejtegeti külön elő-
adás-sorozat keretében. Figyelemreméltó gondolat volna a mi 
egyetemeinken ilyen nemzetközi magánjogi kollégium bevezetése 
és állandósítása. Ma, amikor a nemzetközi jog hatalmas lendü-
letet vett legújabb fejlődésében, igen fontos v'őlna, egyéb euró-
pai egyetemek (1. párizsi jogi fakultás) mintájára különválasz-
tani a nemzetközi közjogtól a nemzetközi magánjogot s ez utób-
binak legégetőbb kérdéseit (gondoljunk csupán az európai devi-
zajog ijesztő szövevényére), nemcsak egyes szemináriumi össze-
jövetelek alkalmával boncolgatni, hanem külön kollégiumokon 
is előadni. A másik, szintén figyelmet érdemlő itteni előadás-
sorozat a „hitelezők jogai"-t elemzi s főképp a kényszeregvesség 
és csődjog világába enged bepillantást. E mindenütt s mindig 
aktuális hiteljogi szakokat többnyire ketté is választják az 
amerikai „Law-school"-ok s a hitelezők és adósok csődönkívüli 
jogállását fejtegető kollégiumot élesen megkülönböztetik a 
„Bankruptcy" címen csupán csődjoggal foglalkozó előadásoktól. 
Mindez lehangoló összehasonlításra ad alapot: nálunk, sajnos.' 
annyira szűkre vannak szabva a heti 5 órában tanított „keres-
kedelmi és váltójog" méretei, hogy semmi lehetőség sem kínál-
kozik alaposabb kényszeregyességi és csődjogi tanulmányokra. 
Összegezve speciálisan civiljogi irányú megfigyeléseinket, jogi 
oktatásunk reformjával kapcsolatosan az alábbi javaslatokat 
tartjuk megfontolásra érdemeseknek: 

1. hosszabb ideig, alaposabban és korábban kezdve kellene 
a polgári perjogot tanítani egyetemeinken, 

2. kisebb, önálló részekre kellene tagolni a hatalmas hitel-
jogi anyagot, s — amerikai mintára — egyenként s lehetőleg" 
több féléven keresztül külön kellene foglalkozni: 

a) kényszeregyességi- és csőd joggal, 
b) biztosítási és 
c) értékpapir-joggal. 

Még két ponton kínálkozik értékes és könnyen felhasznál-
ható ötlet:anvag az itteni jogi oktatás kereteiben. Az egyik ér-
dekes jellemző vonást a munkatempó irányításában és ellenőr-
zésében vehetjük észre. Az amerikai egyetemeken minden óra 
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szeinináriumszerűen bonyolódik le s a kérdések és feleletek 
nyomán kialakul az aznapi előadás speciális anyaga. Az állandó 
feleltetés egyrészt napról-napra való elkészülésre, komoly ott-
honi munkára szorítja a diákot, másrészt biztosítja a tanárt is 
arról, hogy hallgatósága vele együtt halad az anyagban. Kétség-
telen hátránya e „középiskolás" módszernek, hogy nem nevel 
önállóságra. 

Az önálló 'tudományos munka-lehetőségeket azonban más-
ként igyekszik az amerikai jogi oktatás előmozdítani, — amim 
azt még látni fogjuk. Hatalmas előnye az ilyen szemináriumi 
rendszernek, hogy állandó, személyes kontaktust teremt tanár 
és tanítvány között, tényleg közös, együttes tanulmányra ad 
módot. Aki az ilyen előadásokat csak néha, egyszer-kétszer mu-
lasztja el: teljesen kikapcsolódik az anyagból, szinte izolálódik 
s előbb-utóbb végleg elmarad a többiektől. Az együttműködés 
természetesen csak 'akkor válhatik harmonikussá, ha kevesen 
„dolgoznak ősszel1 egy tanár vezetése alatt. Ez alapvetően fon-
tos követelménye a jogi oktatás, komolyságának. Nagyon üdvös 
volna,'ha nálunk is be lehetne vezetni az itteni „osztály-rend-
szert", ami azt jelenti, hogy egy-egy évfolyam hallgatósága 
apróbb, 20—25-ös csoportokra tagolódik . s ezek a kisebb cso-
portok 'külön oktatást nyernek. A kisméretű osztályok, az órá-
ról-órára való szigorú ellenőrzés mellett nincs szükség katalógu-
sokra. hiszen a diákok e közvetett, szinte morális kényszer ha-
tása alatt maguk is belátni kénytelenek, hogy nincs más út, 
mint az előadások rendszeres látogatása. E módszernek, a mi 
hazai teljes egyetemi szabadságunkkal szemben, megvan az a 
nevelő hatása, hogy állandó, komoly munkához szoktatja a hall-
gatókat s így elkerülhetővé válik az a hátrány, hogy a hallga-
tók évközben csak kelletlenül dolgoznak s azután az utolsó hetek 
túlfeszített munkájával igyekszenek a vizsga csaknem feldol-
gozhatatlannak látszó anyagával elkészülni. Az itteni vizsga-
rendszer (gyakori. Írásbeli dolgozatok: esetek részletes megol-
dása) a mi speciális, „civiljogi" körülményeink között nehezen 
volna bevezethető s felesleges megterhelést jelentene tanárnak, 
diáknak. Sokkal érdekesebb és jelentősebb az egyetemi fokoza-
tok kérdése. A mi „doctor juris"-unknak a „Bachelor of Law" 
cím felel meg, amit — kellő előtanulmányok után — a három 
vagy négyéves jogi tanfolyam elvégzésével kap meg a joghall-
gató. A „Law-school" a gyakorlati jogéletre készítette elő az ifjú 
jogászt, aki most az ügyvédjelölti státusba lép elő. hogy néhány 
évi praxis után ügyvédi vagy ügyészi vizsgát tehessen. A min-
dennapos jogéletben való elhelyezkedéshez nincs szükség maga-

sabb (doktori stb.) egyetemi fokozatra! E z a gondo la t n á l u n k 

is megszívleiést érdemelne. A doktori cím magasabb erkölcsi 
presztízsét csak akkor lehetne igazában megteremteni, ha az 
ügyvédi vagy bírói, általában a gyakorlati életben való elhe-
lyezkedésnél mellőzni lehetne ezt az elvi elgondolásban oly szép 
tudományos fokozatot. Amerikában nagyon ritka a ...Tiiris doc-
tor". mert ezt a címet csak az szerezheti meg, aki önálló és 
•elmélyedő tudományos munkávífl éveken át dolgozik, doktori 
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disszertációján s a jogi fakultás elvégzése után nekivágja magát 
egy újabb vizsga-rengetegnek: írásbeli és szóbeli vizsgák ijesztő 
tömegének. Mivel senkinek az elhelyezkedését nem könnyíti 
meg az. hogy neve elé a „Dr" jelzőt biggyesztheti, valóban 
csakis azok szerzik meg ezt a legmagasabb tudományos foko-
zatot, akik az elmélyedő munkálkodásra különösebb elhivatott-
ságot éreznek. A californiai jogi karokon az 1200—1500 hall-
gató közül évente átlag három-négyet avatnak jogi doktorrá. 
A disszertáció és a doktori cím megreformálásával kapcsolatban 
oly rendszer kialakítása érdemelhetne megfontolást, amelynek 
keretében: 

1." a doktori cím elnyerése nem járna automatikusan az 
egyetem elvégzésével kapcsolatosan; 

2. ügyvédjelöltséghez, joggyakornoksághoz hivatali elhe-
lyezkedéshez nem lenne szükség a jogi doktori fokozat elnyeré-
sére: ' 

3. jogtudományi doktorrá csak az lenne -avatható, akinek 
abszolút tudományos értékű doktori tézise, nyomtatásban is meg-
jelent disszertációja ezt a mértéket megüti; 

4. a doktori szigorlatok a négyéves egyetem elvégzésétől 
független, különálló írásbeli és szóbeli vizsgák lennének. 

Ha jogi oktatásunk reformjavaslatában eddigi rendszerünk 
keretei közé néhány ilyen külföldi ötlet, gondolat — jogi okta-
tásunk eddig kialakult rendszerével összhangba hozva — beik-
tatható volna, úgy ezzel is nagyban előmozdítanék a magyar 
jogi nevelés jövendőbeli eredményességét. 

Dr. György András 
Berkeley (California). 

Győri Hírlap nyomda, Győr. 11805 


