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egyik vevinek a misikhoz. A jogeim védelmi tan: midr a tobb
személyes szemlélet leveg6jét leheli — és ennek ellenére, amikor
az elsé vevld keresetének constructiojit tirgyalja, lelkileg még
fogja az a kétszemélyes szemlélet, amelyet be nem wvallottan méir
lerizott magardl. Ime Grosschmid ingadozisa a két dllispont
kozott. ,,Mit csindljon a birdsig magival csak a ll. vevivel? Ab-
ban, hogy tiirje a rola valé bekebelezést (Atirast) nem marasztal-
haté. Alperes semminé olyan jogviszonyba o felpereshez nein
dll, melynél fogva ez g tulajdon itruhdzisit kovetelhetné &
téle. Amit a torveny a misodik vevd ‘rovdsira akarhat legfel-
jebb, hogy az 6 javara tortént telekkdnyvi elébb szerzés ne
legyen akaddlya annak, hogy a koribbi vevd az az 6 dtruhdzdsi
igényének, mellyel az eladd érvényében bir, foganatot szerez-
hessen*. (I. k. 431. 1) Elmellézve, ami a fenti megjegyzésben
kristilyos tisztasigu (hogy II. vevének az eladd ellen dtruhizis
irinti igényérdl és nem a jelenlegi tulajdonosként a telekkonyv-
ben bennild IL. vevdrdl leendd dtirds irdnti igényrdl van s'/('))
Grosschmid constructidja a helyesen felfogott igénynek a If. vevd
érdekeit igen sdlyosan érinté (mert a mar 11|eos7erLett tulajdont
téle elvond) er\'311y651tesenel elfojtja mdr azt az ellenvetést, hogy
a Il. vev6 .,nincs a felpercshez oly jogviszonyba®, melynek alap-
jin vele szemben az igényt érvényesitse. Grosschmid jogcimvé-
delmi tana tehit tgy ad tobb személyes szemlélet kdrébe mir
beletartozé megoldist, hogy a jogviszony hidny:it felejti, vagy
ha a jogviszonyt mindendron erdszakolni akarjuk. a TI. vevd
rosszhiszemiiségében teremti. meg az e nélkiil hidnyzdé kapcso-
latot ,,jogviszonyt'. :
A kétszeri eladis szabdalyozdsindl tehiat Grogschmid mar
megtette a  tobb személyes szemlélet felé azt a dontd lépést.
amit a tobb vevd osszetalilkozidsa esetén, noha igazsagit éreste,
még nem litott megtehetdnek. Azota gy a birdi gyakorlat, mint
a codifikitio e teriileten is lekiizdotte ezt a vélt nehézséget,
amit a két személyes felfogds timasztott. .
Aligha lesz elkeriilhet. hogy teljes tudatossiggal észreve-
gye a tudominy is azt a viltozist, ami a tények viligiban meg-
tortént és a teorvetikus is alkalmazkodjék az Gjabb fejlemények
hez. ! B. S.

N

UGYVEDSEG — JOGELET :

‘A jogi oktatas reformjahoz.

Most, hogy a jogi oktatis megreformilisinall kérdése ak-
tudlissi valt hazinkban s e reform talin teté alda is keriil: nem
lesz érdektelen egy rovid pillantist vetniink a lehetd legellenté-
tesebb, toliink legtivolabb esé rendszerre, a ..case-law* szelle-
mében fogant amerikai jogi oktatisra. Az Osszehasonlitis nem-
esak érdekes piarhuzamokra €s Kritikai meéltatisra adhat alkal-
niat, hanem felkeltheti benniink azt a valéban .. jogos™ kérdest,
hogy nem iiltethetnénk-e it sikerrel néhdiny- ujviligi gondolatot
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a mi jogi fakultdsainkba s nem értékesithetndk-e valahogy az
amerikal jogi nevelés iligyesebb részletotleteit, el6nyeit a mi
megvaldsitis elott allé jogi reformuunkban? Bir ndlunk — ért-
bet6 okokbo6l — a hozzink hasonlé szellemii ,civiljogi- dllamok,
Német- és Franciaorszdg példdi Allnak e vonatkozdsban is szem
elott, miért ne vehessiik ezek mellett a ,,common-law* rendszer
néhiny érdekes sajatsigat is figyelembe? Alapvonisként feltét-
leniil szemiinkbe otlik, hogy az amerikai jogi fakultis, a ,Law-
school”“ a gyakorlati jogéletre késziti el hallgatdit s ezért szi-
goruan praktikus szempontbél vilogatja meg az dltaliban ha-
rom éves tanrendjébe beleilleszkedd tantirgyakat. Mar az elsd
félév keretében ott lithatjuk a magdn- és perjognak azokat a
legégetSbben gyakorlati dgait, amelyekre nalunk két-hirom évig
is vdrnia kell a joghallgatonak. Kétségteleniil kiilonds, hogy el-
méleti bevezetés néikiill mindjirt kereskedelmi jog, szerz6dések,
polgiari perjog és peres eljiras, bevezetés a tulajdonjogba szere-
pelnek a civiljogi szakok koéziil e menetrendben. A mindennapi,
Hizleti“ jogéletre valo el6készitést szolgdlja ez a sietség, amely
félredob az 1tbdol minden- feleslegesnek itélt elméleti dsszefogla-
last, .torténelmi vagy jogi segédtudomdnyt. Bevezet§ az anyagi
biintetdjogba és a biintetd eljirdisba egésziti ki az els6é év szi-
goruan megszabott programmjit. A mdsodik ével a.részletesen
targyalt, fontosabb civiljogi dgazatok jellemzik s e két félév
anyaga erdésen hasonlit a mi harmadik éviinkhoz. Kiilonosen
fontosnak tartjuk a heti 4—5 6rin at tanitott perjog hangsilyo-
z4sdt: a joghallgatd igy valoban megismerheti — az elméletibb
jellegii targyakkal egyid6ben, ezekkel pirhuzamosan a jog kiilsd,
formalis oldaladt, gyakorlati alkalmazdsi lehet6ségeit. Mig ndlunk
a negyedik év anyagdban szerepld perjog inkdbb a teoretikus
beverzetést igyekszik megadni s a val6ésigban é16 ,,perrend* meg-
tanulasit az ifju tigyvédjeldltre vagy joggyakornokra bizza, itt
a kezd8 jogisz vérébe ivédik a peres eljirds minden paragra-
fusa az egyetemi évek alatt. A mi egységes kereskedelmi jogunk
helyett a masodévesek kiilon kollégiumban foglalkoznak a ke-
reskedelmi tdrsasigokkal és kiillon az értékpapirokal. Az
,Equity‘‘-eléadisok és a tulajdonjogi kurzus nagyjibol a mi ma-
ginjogunk egyes részleteinek felelnek meg. A harmadik év nagy-
szam kollégiumdbol szabadon vilaszthat a hallgato: ha e két
szemesztert 2 mi negyedik éviinkkel hasonlitjuk 6ssze, feltiinik
a politika melldzése, viszont igen fontos tirgya kozigazgatdsi,
a nemzetkozi jog. a biintetSjog, a szovetségi alkotminy és jog-
szolgdltatds. a bianya- és biztositasi jog s végiil két kiilon kollé-
ginm foglalkozik az amerikai adéztatis bonyolult rendszerével.
valamint a pénziieyi jog alapelveivel.

Ebbdl a feliiletes Osszehasonlitisbél is kitiinhetik. hogy a
case-law' jogdszait bizonyos ehméleti félelem. ..horror theoriae“
jellemzi. Mig ndlunk az egészséges elméleti megalapozis az els6-
éves romai jogi kollégiumok célja és magyardzata s e torténeti
kiindulishoz kozvetlenill esatlakozik a 3. félévben a végs6 jogi
problémdkat feszegetd. doktriner ijogfilozéfia. addig itt kevés
az elméleti tirgy s e néhdiny kollégium is szerényen huzddik
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‘meg a magasabb évjiratok tanrendjében. A gyakorlati amerikai
»business® szellemre igen jellemzd, hogy pl. a Universtiy of
California hatalmas jogi karin mindédssze egy harmadéves targy,
-a hangzatos ,Jurisprudence” hirdeti az elmélet diadalit. Igaz, itt
is, mint mds amerikai egyetemen, van egy kiilon ,jogelméleti
és Osszehasonlité maginjogi szemindrium, amely talin a mi
jogfilozofiai szemindriumainknak volna hivatva megfelelni. Ax
elmélettél vald rettegés klasszikus példdja azutin, hogy fenti
egyetemen az a professzor, aki e két kiilon kollégiumot hirdette,
kénytelen volt a két targyat Osszevonni s heti egy orara csok-
kentve ,leadni anyagit egyetlen, nagy kinnal eldillitott hall-
gatojanak (N. B. A jogi fakultdisnak 600 hallgatoja van, tehdit kb.
200 harmadéves ldtogatje pillanatnyilag a Law-schoolt!) A mi-
sik kétségtelen hdtrinya ennek az egyetemi oktatisnak « teljes
egyoldalusdg. A didkok minden évben hasonld tipusu el8addso-
‘kat hallgatnak. Mennyivel helyesebb volna példiul a hiroméves
s igy folyton nehezed§, egyre jobban bonyolédd . tulajdonjog*
helyett eleinte mis tudomdinyédgakba belemélyedni (vajjon nél-
kiilozhetik-e az amerikai jogiszok a kozgazdasigtant, amely itt
még sokkal mélyebbrehatdan kormidnyozza a mindennapi életet?
De hol van a torténelmi megalapozas, az érdekes filozéfiai el6-
tanulminy s késébb a statisztika, a gyakorlati élethe nem ke-
_ vésbbé belevigéd politika?) Igy fordulhat azutin eld, hogy a
jogisz, elvégezve az igen nehéz hirom- vagy négyéves ,Law-
‘school“-t, tokéletesen ismeri ugyan a perjog vagy kereskedelmi
jog rejtelmeit s gyakorlati fogdsait, de ijedten és értelmetleniil
szemléli e kiragadott részleteket s képtelen azokat egy maga-
sabb kultur-egységbe, dltalinosabb, eurdpai értelemben vett jo-
_gaszi-miiveltségben Osszefoglalni. Ez az elmélettdl valo teljes
tartozkodds s az egyes esetek elemzésébe belefiradé agy gépies-
sége jellemzik igen gyakran az amerikai ,esetjogiszt®, elsdsor-
ban az ebben az iranyban nevelt didkokat. Még fiillembe cseng
egy itteni szemindriumi kollégim talilé megjegyzése. amiddn
egy nemzetkozi jogi ora utin professzorunkrol heszélgettiink.
Félek ett6l az embertdl, — mondid yenki baritom — ,he has
a kind of an academic approach. A jognak ez az elméleti
megkozelitése, a teoretikus szempont. amely Adltalinos jogelve-
ket igyekszik lesziirni a gyakorlati esetek dzsungelén keresztiil
— megrémiti és megdobbenti az itteni jogdszt, aki precedensekre
épit. egyes esetek ténykoriilményeivel spekuldl és elvi dltalino-
sitisok helyett a ,,case”-eket eldonté birik tekintélyéhez folya
modik. azok eseti dontéseit idézi. Ez az egyoldalusig végiil is
az onalldsiag teljes hiinydhoz vezet: irisban, tannlasban, jog-
alkalmazisban egyarint. A tankdnyvek nem az é16 jog eredeti
"szempontokbol, 0j alapokon felépitett Osszefoglaldsai, hanem
szimunkra élettelen esetek ijesztd rengetegei — sokszor minden
" lithato osszefiigeés nélkiil sorolva fel a .case“-ek ezreit. Erde-
kes tiinetként lehet e ponton az 1909. évi amerikai szerzdi jogi
torvény (Copyright-statute) 310. §-dra hivatkozni: e szakasz kii-
16n rendelkezik a jogi konyvekrdl (értekezésekrdl. tankényvekrdl
‘sth.). abbdl a megdllapitisbdl kiindulva, hogy . Mindenféle jogi



502

kényv dltaliban a gyijtomunkik (,,compilations) osztilyiba
tartozik.” Az eredetiség hiinya azonban, mondja a torvény, nem
jelenti azt, hogy e miivek szellemi tulajdonjoginak megsértése
nem szerzfi-jogsérelem: ,a szerz6i jogi oltalom szabdlyai teljes
mériékben alkalmazhatok ilyen esetekben.* A civiljogi orszagok
szerz6i jogdban ugyancsak meglepetésként hatna az ilyen ér-
telmii fejtegetés!

Az esetjog dltaldnos birdlatindl sokkal gyakorlatiasabbnai
és hasznosabbnak mutatkozik a mi szempontunkbdl az a fel-
adat, hogy a kollégiumok megvilogatisindl az itteni jogi okta-
tis unéhdny gyakorlati otletét igyekezziink hasznositani. Két
ilyen elfadds-tipusra gondolunk e helyen elsésorban. Az egyik
szokdsos északamerikai jogi kollégium ,a jogrendszerek iitkozé-
sei” cimen a nemzetkdzi magdnjog legérdekesebb fejezeteit: ax
dllampolgdarsig, a nemzetkozi kereskedelmi iigyletek problémai-
jat, a dologi jog ,allankoézi* vonatkozdsait fejtegeti kiilon el§-
adds-sorozat keretében. Figyelemreméité gondolat volna a mi
egyetemeinken ilyen nemzetkozi maganjogi kollégium bevezetése
és dllandositisa. Ma, amikor a nemzetkézi jog hatalmas lendii-
letet vett legljabb fejlédésében, igen fontos velna, egyéb eurod-
pai egyetemek (1. pdrizsi jogi fakultis) mintajira kiilonvilasz-
tani a nemzetkozi kozjogtol a nemzetkdzi magianjogot s ez utdb-
binak legégetébb kérdéseit (gondoljunk csupin az eurdpai devi-
zajog ijesztd szovevényére), nemcsak egyes szemindriumni Ossze-
jovetelek alkalmdval boncolgatni, hanem kiilon kollégiumokon
is eldadni. A mdsik, szintén figyelmet érdemld itteni eléadis-
sorozat a ,hitelez0k jogai“-t elemzi s foképp a kényszeregyesség
és csOdjog viligiba enged bepillantist. E mindeniitt s mindig
aktudlis hiteljogi szakokat tobbnyire Kketté is vilasztjak az
amerikai ,,Law-school-ok s a hitelez6k és adésok cs6donkiviili
jogillisit fejtegetd kollégiumot élesen megkiilonboztetik a
»~Bankruptey* cimen csupdn cs6djoggal foglalkozo elfadidsoktal.
" Mindez lehangolé oOsszehasonlitisra ad alapot: ndlunk, sajnos.
annyira sziikkre vammak szabva a heti 5 drdban tanitott ,keres-
kedelmi és viltojog*“ méretei, hogy semmi lehetdség sem kindl-
kozik alaposabb kényszeregyességi és csédjogi tanulminyokra.
Osszegezve specidlisan civiljogi irdnyu megfigyeléseinket, jogi
oktatisunk reformjival kapesolatosan az alibbi javaslatokat
tartjuk megfontolisra érdemeseknek: :

1. hosszabb ideig, alaposabban és kordibban kezdve kellene
a polgari perjogot tanitani egyetemeinken,

2. kisebb, 6ndllé részekre kellene tagolni a hatalmas hitel-
jogi anyagot,s — amerikai mintira — egyenként s lehetfleg
tobh féléven keresztiil kiilon kellene foglalkozni:

@) kényszeregyességi- és csbdjoggal,
b) biztositasi és
¢) értékpapir-joggal.

Még két ponton kindlkozik értékes és konnyen felhasznal-
hat6 otlet-anyag az itteni jogi oktatds kereteiben. Az egyik ér-
dekes jellemz6 vondst a munkatempé irdnyitisiban és ellenér-
zésében vehetjiik észre. Az amerikai egyetemeken minden o6ra
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szemindrivmszeriien bonyolodik le s a kérdések és feleletek
nyomin kialakul az aznapi elfadds specidlis anyaga. Az dllandé
feleltetéx egyrészt naprolnapra valé elkésziilésre, komoly ott-
honi munkira szoritja a didkot, mdsrészt biztositja a tandrt is
arrdl, hogy hallgatosiga vele egyiitt halad az anyagban. Kétség-
telen hiatrinya e ,kozépiskolis® modszernek, hogy nem nevel
ondllosdagra. .

Az 6nillo tudomanyos munka-lehetoségeket azonban mas-
ként igyekszik az amerikai jogi oktatis elémozditani, — amins
azt még litni fogjuk. Hatalmas elénye az ilyen szemindriumi
rendszernek, hogy dllandd, személyes kontaktust teremt tanir
és tanitviny kozott, tényleg kozos, egyiittes tanulmdnyra ad
moédot. Aki az ilyen eldadisokat csak néha, egyszer-kétszer mu-
lasztja el: teljesen kikapesoldodik az anyagbol, szinte izolilddik
s elébb-utobb végleg elmarad a tobbiektdl. Az egyiittmiikodés
természetesen csak "akkor wvilhatik harmonikussd. ha kevesen
idolgoznak Osszef' egy tandr vezetése alatt. Kz alapvetSen fon-
tos kovetelménye a jogi oktatis Komolysiginak. Nagyon iidvis
volna, ‘'ha ndlunk is be lehetne vezetni az itteni ,osutdly-rend-
szert, ami azt jelenti, hogy egy-egy évfolyam hallgatésiga
aprobb, 20—25-6s csoportokra tagolodik .s ezek a kisebb cso-
portok "kiilon oktatist nyernek. A kisméretii osztilyok, az ori-
rol-6rira vald szigoru ellendérzés mellett nincs sziikkség katalogu-
sokra, hiszen a diikok e kozvetett, szinte morilis kényszer ha-
tisa alatt maguk is belitni kénytelenek, hogy nincs mds Tt
mint az eldadisok rendszeres litogatisa. E modszernek, a mi
hazai teljes egyetemi szabadsigunkkal szemben. megvan az a
neveld hatisa, hogy dllandd, komoly munkihoz szoktatja a hall-
gatdkat s igy elkeriilhetdvé vilik az a hiatriny, hogy a hallga-
tok évkozben csak kelletleniil dolgoznak s azutdn az utolsé hetek
tilfeszitett munkdjival igyekszenek a vizsga csaknem feldol-
gozhatatlannak litszé anyagival elkésziilni. Az itteni vizsga-
rendszer (gyvakori. irisbeli dolerozatok: esetek részletes megol-
ddsa) a mi specidlis, ,.civiljogi® koriilményeink kozitt nehezen
volna bevezethetd s felesleges megterhelést jelentene tandrnak,
diiknak. SBokkal érdekesebl és jelentdsebb az egyetemi fokoza-
tok kérdése. A mi ,doctor jurig“-unknal a ,Bachelor of Law®
cim felel meg, amit — kell6 eldtanubmdnyok wtin — a hirom
vagy négyvéves jogi tanfolyam elvépzésével kap meg a joghall-
gato. A | Law-school“ a gyakorlati jogéletre készitette el§ az ifju
jogdszt, aki most az ligyvédjelolti stitusba 1ép el6, hogy néhiny
évi praxis utin iigyvédi vagy tigyészi vizsgit tehessen. 4 min-
dennapos jogéletben valé elhelyezkedéshez nincs szitkséy maga-
sabb (doktori stb.) egyetemi fokozatra! Ez a gondolat ndlunk
is megszivleiést érdemelne. A doktori cim magasabb erkolesi
presztizsét csak akkor lehetne igazdban megteremteni, ha az
figyvédi vagy birdi, dltaliban a gyakorlati életben valo elhe-
Tyezkedésnél mell6zni lehetne ezt az elvi elgondolisban oly szép
tudomdnyos fokozatot. Amerikdban nagyon ritka a .Juris doc-
tor. mert ezt a cimet csak az szerezheti meg, aki onallo és
elmélyedd tudomidnyos munkdvdl éveken it dolgozik. doktori
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egy ujabb vizsga-rengetegnek: irasbeli és szobeli vizsgdk ijesztd
tomegének. Mivel senkinek az elhelyezkedését nem konnyiti
meg az, hogy neve elé a ,Dr“ jelz6t biggyesztheti, valoban
csakis azok szerzik meg ezt a legmagasabb tudominyos foko-
zatot, akik az elmélyedé munkdlkoddsra kiilonosebb elhivatott-
sagot éreznek. A californiai jogi karokon az 1200—-1500 hall-
gaté koziil évente dtlag hirom-négyet avatnak jogi doktorra.
A disszerticié és a doktori cim megreformalisiaval kapesolatban
oly rendszer kialakitisa érdemelhetne megfontoldst, amelynek
keretében: .

1. a doktori c¢im elnyerése nem jarna auntomatikusan az
egyetem elvégzésével kapesolatosan;

2. tigyvédjeloltséghez, joggyakornoksighoz hivatali elhe-
lyezkedéshez nem lenne szitkség a jogi doktori fokozat elnyeré-
sere: :

3. jogtudomdnyi doktorrd csak az lenne -avathato, akinek.
abszolut tudomédnyos értékii doktori tézise, nyomtatisban is meg-
jelent disszerticidja ezt a mértéket megiiti;

" 4. a doktori szigorlatok a négyéves egyetem elvégzésétd)
fiiggetlen, kiilondlld irdsbeli és szobeli vizsgik lennének.

Ha jogi oktatisunk reformjavaslatiban eddigi rendszeriink
keretei k6zé néhdny ilyen kiilfoldi otlet, gondolat — jogi okta-
tdsunk eddig kialakult rendszerével osszhangba hozva — beik-
tathaté volma, gy ezzel is nagyban elémozditanék a magyar
jogi nevelés jovendébeli eredményességét. -

Dr. Gyorgy Andrds
Berkeley (California).
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