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Ma, mid6én a magkereskedelem a novénynemesitési akciok
“tovabba kiviteliink fejlédése altal igen nagy jelentOséget nyert,
célszerii lenne, ugy mint az dllatszavatossigot, a vetOmag sza-
xatossag clysu]welJet killon térvényes mtezkedessel szabdlyozni.

Dr. Berenczei Kowvdts Lajos.

A kozhasznalatu gépjarmiivek
-és a hkotelez6 szavatossagi biztositas.
L

Fenti cim alatt a Polgiri Jog legutolsé szamdban dr. 4rvai
‘Nindor tollibol megjelent cikkre szeretnék néhdny megjegyzést
tenni.

Eloszor is tisztdzando a kotelezd szavatossigi biztositas
jogi természete. ,,A szavatossigi biztositis, mely arra irdnyul;
hogy a blztosmottnak megtérittessék az az ertek amely az anyagi
_jog szabalya szerint harmadik személy javira fennillé kirtéri-
tési vagy szavatossigi kotelezettségbdl folydan terheli, a K. T.
463. §.-a 4ltal meghatirozott kdrbiztositds, melynek ebbeli mind-
-ségén, minthogy kozvetlen tidrgya a biztositott Altal viselendd
kirtérités Osszege — nem valtoztat az, hogy a biztositottnak ez
a kdrtéritési kotelezettsége emberi életen vagy testi épségen ei-
kovetett kiartétel folytin kovetkezett be.” (C. 50/1927.) Ugyan-
ezen az dllisponton van a tudomdny is, mely szerint a szavatos-.
-sdg illetve feleldssép biztositds kirbiztositds. (Kuncz, Magy. Ker.
~6s Vialtéo Jog Vizlata 3. kotet, 338. old. Tury Sandor Kornél
A feleldsségi biztositis.) A Kiria gyakorlata szerint a kotelezé
-szavatossigl biztositds jogi természete tekintetében nem kiilon- .
bozik a nem kotelez6 szavatossiagi biztositistol, .minthogy az
-57000/1931. sz. rend. ebben a kérdésben csak annyit mond, hogy
.a kotelez6 szavafosségi biztositds feltételei a Feliigyel6 Hatdsig
dltal jovihagyandok. (P. VII. 5410/1936.) Tehit a mi jogrend-
-szeriinkben a kotelezd szavatossigi biztositds nem foglal helyvet
a harmadik- személy javara kotott szerz6dések kozott. .

Kétségtelen, hogy helyes volna a torvényhozds vagy a birdi
gyakorlat utjin kimondani, hogy a kotelezd szavatossiagi bizto-
-sitds a kirbiztositisnak egy oly specidlis faja, amelynél a biz-
tositd dltal a szerz6dés folytdn teljesitendd szolgdltatis: harina-
dik kezéhez teljesitendd szolgdltatis. Ennek a szolgdltatdsnak az
a jellemz&je, hogy ,,az a személy, akinek a kezéhez a szolgilta-
“tdst teljesiteni kell, az. ad(’)ssalv szemben egydltaldban nem szere-
pel jogosultként; 6t csupan arra a célra jelolik ki a felek, hogy
-a teljesitést felvegye.” (Szladits, Mafryar Magdnjog Vizlata TI.
122)

Ha majd akir a térvényhozds, aka-r a biréi gyakorlat ki-
mondja, hogy a kotelezd szavatossigi biztositisbdl eredd szol-,
giltatis harmadik kezéhez teljesitend8 szolgdltatds, akkor ezl
“tal megvalésul a cikknek az az dlldspontja, hogy a biztosité s a
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biztositott kozotti egyesség a kdrtéritési Osszeg tekintetébern,
érvénytelen. A mai jogi helyzet mellett azonban a biztosito dltal
a biztositottal kotott egyesség valamint az utobbi kezeihez tortént
teljesités csak az esetben hatilytalan, ha az a megkivint gon-
dossig sGt johiszemiiség nélkiil tortént (pl. mikor a biztositots
fizetési készsége kétes). Ilyen esetben culpa vagy dolus cimén
0j kirkotelem létesiilt a karosult s a biztositd intézet kozott.

A kotelezd szavatossdgi biztositisnil a biztosité és biztosi--
tott kozotti egyezkedés és teljesités hatdlytalannak kimonddsa-
m[xr azért is helyes volna, mert ez mintegy ellentéte volm an-
valapjana,k és osszegszerusecrenek megillapitisa el6tt a blzt051-
tott dltal a kdrosultra tortént engedményezés hatilytalan. Ez a
kotv. feltétel ugyanis a biztositott és a kdrosult Osszejitszdsa-
nak a megakadalyozisira hivatott, az egyesséz és kozvetlen
fizetés kizirdsa pedig a biztositott és a biztosité Osszejitszdsdt
zirja Kki.

Mindezekb6l megdllapithato, hogy helyes volna kotelezd sza-
vatossdgi biztositisnak oly modon torténé rendezése, amely Ki-
mondja., iogy a kotelezd szavatossigi biztositis a kirbiztositis
egy specidlis faja, ahol a biztosité szolgiltatisa harmadik kezei-
hez teljesitendd, azonban ez a harmadik személy nem keriil a
biztositéval mint kozvetlen jogosult szembe. :

A kotelez6 szavatossigi biztositisndl, gy a jelenlegi, mint
~a fentebb koriilirt jovébeni rendezés esetében is. az a kérdés,
hogy a biztosito tartozik-e, s ha igen, mennyit teljesiteni, kiza-
rolag a biztositd és a biztositott kozott dontendd el. Bzt az
allaspontot alitimasztja az, hogy bdr érvényes szavatossigi biz-
tositds 41l fenn s a biztositottnak dijhitraléka ninesen, a bizto-
sité a fizetést a kotvényfeltételek alapjin érvényesen megtagad-
hatja. (Pl. vezetd ittassiga, hajtisi igazolviny hidnya, a kiro-
sult kozeli rokon.) A kir. Kiria ugyanis kimondotta, hogy az
1930: XVL t.-c. és az 57000/1931. K. M. sz. rendelet nem zirja
ki a joviahagyott kotvényfeltételek kockizat korét korlitozéd
rendelkezéseinek alkalmazdsat. (P. VIL 5410/1936.) A teljesités
mérvének a megillapitisa is a biztositott felek kozotti jogviszony
alapjin dontendé el, ugyanis a fent idézett itéletb6l megallapit-
hatd, hogy a torvényhozd nem Kkivint a kotelezd szavatossigi
biztositis létesitésével egy ujfajta biztositisi szerz6dést kredlni.

A kotelezd szavatossdigi biztositds mai rendezése mellett
tehdat a cikknek a beszdmitis kérdésében elfoglalt allaspontia
nem fogadhato el, de nem fogadhaté el ez az 4llaspont még
a fentebb korillirt modositas esetén sem.

A cikkben az az Allaspont jut kifejezésre, hogy a beszamitis
azért zdrando ki, a kotelez6 szavatossigi biztositisndl, mert az
nmintegy helyettesitését képezi a készpénz biztositéknak, ahol
pedig beszdimitdsrél sz6 sem lehet. A cikk bir nem tartalmaz
olyan hatdrozott kijelentést, hogy a készpénzletétet a kotelezd
szavatossagi biztositisnal, a probléma megolddsira alkalmasabb-
nak tartja, azonban ez a meggy8z0dés a cikkbdl feltétleniil ki-
olvashaté. Ez a meggy06z6dés azonban téves, mert a készpénz-
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biztositék a kdarosultak szempontjibdl semmivel sem elénydsebb
a szavatossigi biztositdsndl, s6t bizonyos esetben hidtrinyosabb.

Ennek a kérdésnek a vizsgilatinil mindenekel6tt ra kell
mutatni arra, hogy a biréi gyakorlat kimondotta: ,hogy a dij-
fizetési késedelem még magdban véve a biztositis terjedeimének
szlikebb korre valo korlitozisat nem jelenti.” (19. Pf. 1031/1934.,
Tehit a késedelmes dijfizetésnél a biztositonak a Rendelet 42.
$-dban koriilirt bejelentési kotelezttsége nem :ill be.

Miei6tt a beszamitis kérdésével részletesebben foglalkoznék,
ra kell mutatni arra, hogy a biztosito fizetési kotelezettsége csak
a Kdrosult és a biztosité kozott folyamatban volt per jogerss
befejezése utin allbe. Az 6 teljesitésének az esedékessége tehat
ez az idopont. Az esedékesség idOpontjibah a biztositonak :
biztositottal szemben hdromféle kivetelése lehet, amelyet beszi-
mitani kivan, dijhatrilék, tartamengedmény, s egyéb kivetelések.
(PL. mds biztositisi szerzddésh6l eredd hitrilék.)

A beszamitis kizdrdasit a eikk azzal indokolja. hogy kész-
‘pénz letétnél .ilyen probléma elé sem fordulhat. Ez az indok
azonban el nem fogadhatd, mert a készpénzbiztositéknil. ha ez
a probléma nem is, de a Kkdrosultra hitrianyos nmuis problémik
fordulhatnak el6. Kérdéses az is, hogy a kiotelezd szavatossagi
biztositisndi indokolt-e a maginjognak a heszimitdsra vonat-
kozo rég elfogadott, s kialakult tételeit elvetni (egynemiiség,
likviditds). A készpénzbiztositéknil ugyanis lehetséges az, hogy
az a kozhasznilatd gépjirmii egymist kovetd iddben tobb ka-
rambolt okoz, és akkor igen problematikus, hogy a 7500 pengds
Tetét az egymisutin kovetkezé karambolban felmeriilt karok
fedezésére elegendd, ezzel szemben a kotelezd szavatossigi biz-
tositisndl ez mindenesetre bizonyosabb, azon egyszerii okndl
fogva, hogy az 5000-4-1000 pengos alap minden egyes kdresetre
vonatkozik és n X 6000 P. tobb, mint 7500 P. Ebb6l lithato,
hogy a készpénzbiztositék a cél betdltésére sokkal kevéshé al-
“kalmas. amellett az iizembentartora arinytalanul nagyobb anyagi
dldozatot ré.

A cikkiré a besziamitdst a dijhdtralék tekintetében csak az
esetben fogadja el. ha a kir az esedékességtdl szdmitott 30 napou
“belil A1l be. Ez az dllispont nem helyeselheto Ugyanis semmi
néven nevezendd alap nincs arra, hogy a kotelem szavatossidi
biztositisnal a kiresetet megel6zden. keletkezett és szabdlysze-
riien per utjin érvényesitett dijhdtralékot a biztosité ne legyen
jogosult beszdmitani, mikor a heszimitdsnak az \Tt] 1276. §-dban
korillirt eldfeltételei teljességgel fennforognak, és a cikkben
hangoztatott dolosus vagy culposus elmrasro] sz6 sem lehet.
'Teves a cikknek az a felfogdsa, hogy a beszdmitds kérdése a
felmondds utjdn mewoldhatn volna. Mert hiszen a felmondissal
egyidejiileg a biztositonak tartamengedmény kovetelése kelet-
“kezik. s ennek beszAmitdsdt a bir6éi gyakorlat megengedhetének
dllapitotta meg (20 PE 12466/1936.). A felmond4s tehdt a problé-
mit nem oldja mee s gyakorlati keresztiilvitele igen nehéz, s vé-
~etil antiszociilis.
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A problémit nem oldja meg a felmondds, mert tartamenged-
ménykovetelés keletkezése folytin a beszamithato kovetelés,
-csak n6. A beszdmithatdsigot a biroi gyakorlat miar megillapitotta,
de ez ellen a cikkben elfoglalt dllispont mellett sem emelhetd
kifogds, hiszen itten culpiArdl vagy dolusrdl sz sem lehet, s6t
a biztosité a cikk dltal kivint kotelezd kiméletlenséggel jar el
A gyakorlati nehézség abban nyilvinul meg, hogy a bérgépkocsi
tulajdonosok rendszerint havi részletben fizetik a biztositisi di-
jat, aminek kovetkezménye, hogy minden egyes honap egy-egy
onallé biztositdsi idészak és minden egyes részlet egy-egy on-
- 4llo biztositdsi dijrészlet. Egy hénapi dij meg nem fizetése ese-
tén, az esedékességet kovetd 31-ik és 121-ik nap eltelte kozben
mondhaté fel azonnali hatallyal a biztositds, amikor is mar leg-
alibb 2, de lehet, hogy 4 dijrészlet esedékessé vilt, amely négy
dijrészlet feltétlen beszamithatosigdt midr biroi itélet is megilla-
pitotta. (19. Pf. 1031!1937.) i

Gyalkorlati nehézség mellett az szol, hogy egy dijrészlet elma-
raddsa esetében a biztositott felet azonnali hatallyal valo felmon-
ddssal és ennek a renddrséghez vald bejelentésével tonkre tenni
nem a legeélszerlibb. A "dijhdtralék keletkezése, és a karambol
idépontja rendszerint egybe esik, mert a sajit kocsijavitasi
koltsége o kisiparos gépjirmiitulajdonos forgotdkéjét teljesen
kkimertii és igy biztositisi dijat fizetni nem tud. A nem fizetés
esetén valé felmonddis gyakorlati haszna azért is csekély, mert
hisz bizonyos dijosszeg miir esedékessé vilt, s a felmondds foly-
tdn ehhez hozzdjirul tartaumengedmény, amely kovetelések heszi-
mithatosigihoz kétség sem férhet. Kérdés tovibbi még az is,
hogy a karosultak oldalin hangoztatott szocidlis dllispont a
gyakorlatban nem érvényesitendd-e a Kisiparos bérgépkocsi tu-
lajdonossal szemben is? Igenld esetben nem helyes a biztositds
azonnali felmondisa, s annak o renddrséghez valo bejelentése.
A kotelezd szavatossidgi biztositisndl tehdt a beszimitis meg-
engedhetdsége kétsépreleniil fenndll, a dijhitralék s a tartamen-
gedmény tekintetében és legfeljebb az a korlitozis volna tehetd,
hogy a bizonyithatéan culposus vagy dolosus eljiris eredménye-
ként adodo dijhidtralék beszimitisa tiltassék meg. (Ilyen culposus
-eljarisnak volna tekintendd pl. 1 évet meghaladé dijhitralék.)

Az onrészesedés keérdésében elfoglalt Allispont sem helyesel-
hetd. Az Onrészesedés ugyanis nélkiilozhetetlen kelléke a szava
tossdgi biztositisnak, mert hiszen az onrészben megtestesild
anyagi érdek dszténzi a biztositottat, hogy a kiartéritési perben
a biztositdt adatszolgdltatis Gtjin timogassa: s az onrész is aka-
dilyozza a biztositott és a kirosult Osszejitszdsdt. Az Onrész
egyébként a kotelezd tArsadalombiztositisndl is megvan, mert
hisz a kdrosult tényleges kirinak esak 66.24,%-t kapja meg
tirsadalombiztositis utjin, s az ezt meghaladd kira csalk csak
egész kivételes esetekben tériil meg. (1927: XXT. t.-c. 90. §.)

A mai jogillapot mellett tehdt a kotelezd biztositis nem
harmadik személy javira kotott szerz6dés, hanem a karbiztosi-
tasnak egy faja. A dijhatralék tartamengedmény beszdmithato-
sdea tehit fenndll az onrész levonisinak pedig a bir6i gyakor-
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lat szerint (P. VII. 5410)1936.) semmi akadidlya nincsen. A beszi-
mithatosig megengedhetfsége mellett még az is szo6l, hogy a
Rendelet azon intézkedésébdl, hogy csak 1000 pengds ill. 5000
pengss alapot dllapit meg minimumként, kitlinik, hogy nem volt
célja a kir mindenkor vald teljes fedezése.

Lehetséges tehit, hogy kotelezd szavatossigi biztositis elle-
nére o kdrosult nem jut teljes kdrtéritéshez, ezért célravezetd
volna a kotelezdé szavatossigi biztositisnak az alibb kifejtendék
. szerint torténd moddositisa.

A szemben #1106 érdekek szem el6tt tartisival a kovetkezd
_megoldist tartanim helyesnem:

A biztositott legyen koteles szavatossigi biztositis megkoté-
sekor egy évi dijat a biztosito tdirsasdgndl dvadékképen letétbe
helyezni, a biztosité tirsasig ennek az ovadéknak az adtvételét
éppigy tartozik igazolni a renddrhatésignil mint a biztositds
megkdtését. Kimondandd volna. hogy a biztosité 4dltal teljesi-
tend$ szolgiltatis harmadik kezéhez torténé szolgdltatis. A kar
téritési osszegbe csak tartamengedmény, ugyanabbol a biztosi-
tishol -eredd egy évet meg nem haladoé biztositisi dij. ezt az
ovadék egyébkeént fedezi és Onrészesedés volna leszdmithato.

‘ Hangsilyozni kell azonban. hogy ezek a korlitozdsok csak
a kotelez8 szavatossigi biztositdsra vonatkoznak és mds szava-
tossdgi biztositisra nem. mert ott a feiek szerzddési szabadsi-
giha vald belenyulist semmi sem indokolja.

Dr. Galdi Istvdn.

1L
i
Arvai cikke elkeriithetetleniil visz egy teoretikus — de én
a cikk tdnusitisa szerint husha-vérbe vigoan gyakorlati kérdés
felé. Arvai szemlélet ald veszi a szavatossigi biztositis — és a

karvaltott helyzetét. Ldtja és panaszolja, hogy a kdrvallott nem
kap kell6 jogvédelmet, felismeri, mert fel kell ismernie. hogy a
bajok knutforrisa az esetek jorészében az, hogy ... kozvetlen jog-
viszony esak a szerz06dé felek kozott' keltkezik®, litja, hogy ax
autotulajdonos (biztositott) jogin valé fellépés nem ad orvos-
list, ..a kdrosult érdekeit, meg nem védhetik. és igy ez uton
(t. i. a biztositott féitd] leszirmaztatott jogon B. S.) a probléma
megoldishoz nem vezethet.
~ Mi hdt az a probléma, amelyrdl a cikk sz6l? Gyakorlatilag:
hogy jut a kdrosult a kdrositd :iltal okozott kdra megteéritéséhez
akdrosité dltal kotott szavatossig biztositis révén? A probléma
elszélesitve, kitagitva, ha ugy tetszik eliltalinositva, elmeletive
téve: hogyan €kelédik be a két szerzbdeést kotd fél jogviszonyiba
a szerzddésen kiviil 4116 harmadik érdekelt, — a magunk nyelvén
szovegezve mint lesz a két személyes jogi helyzetbdl t6bb sze-
mélyes jogi helyzet. Tobb személyes helyzet, nemcsak életbeli
tényleges ' adottsigdban, de a jog rendezd ereje dltali szabd-
lyozottsdgdban.
Arvai igen helyesen utal arra. hogy a szavatossigi szerzo-
dés megkitése kényszer, nem a Zwangskontrahierung értelmé-
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ben, hinem, hogy megkotése hijjin az auté nem kap forgalmi
engedélyt, vagy ha van, azt megvonjik. Az is kézenfekvd, hogy
a kozigazgatisi szabalyok ezt a kényszert a leendd kirosult ér-
dekében rendelik el. A kdrosult személynek ismeretlensége lehet
jogtechnikai ok arra, hogy az 6 érdekét szolgilni hivatott sza-
vatossdgi biztositds nem képeztetett ki harmadik személy javira
" 52016 szerzédésként, aminek nyilvin tovibbi oka a kovetelésnek
© a Kkar esetén vald feltételessége is, hogy t. i. van-e a kirosult-
nak adott esetben a kdrtéritési koveteléshez jussa. A ,kedvez-
ményezés‘’ itt nem a szokdsos értelemben vett ,.gyarapito jut-
tatds*, hanem restitutiv juttatis, a karosultnak a tulajdonossal
szemben keletkezett igényére a fedezeti alap biztonsiga. A har-
madik személy javira sz0l0 szerz6dés, a» leendd kirosult kedvez-
ményezetti helyzete a kozvetlen jogviszony hiinya gyokeresen
segitene, ezt a mesterkélt, az igazsig érvényesitését gitld, de
ép oly népszerii kifogast teljesen megfosztana erejétél — de a
megoldisnak a kedvezményezett egyel6re ismeretlenségéb6l fo-
ly6 nehézsége mellett harmadik javira szo6lé szerz6édés mai sza-
balyozdsa nem is ad a kdrosult kiilonleges helyzetére redills
“szabdlyokat, aminek szembettls példdja: az igéretvevit megillets
rendelkezési jog, amely sehogyse egyeztethet§ Ossze az adott
helyzettel, a leend6 kirosult érdekvédelmével. A szavatossdgi
biztositis egyébként még kifejezésszeriien is a biztositott felet
kivinja biztositani, nem a kdrosultat. Nincs megoldds, ha a
szokdsos két személyes helyzet gondolatviligkérében megmara-
dunk: a tobb személyes helyzet életbeli tényének felismerését
nyomon kell kévetni a tobb személyes jogi szabilyozottsignak
— az egyetlen jogviszony keretében valamennyi érdekelt bevo-
nisival eszkozlend§ szabdlyozdsnak.

Ehhez kell simulni mir a kozigazgatisi szabdlyoknak is,
ami gondolatilag konnyebb, mint = maginjogi wjra szabilyozas,
hiszen a kozigazgatisi szabdly alapja ma is ,,t0bb személyes®,
célja ép a leendd kirosult érdekvédelme. A kozigazgatisi jog-
nak tehdt nem kell megbirkéznia kétezeréves magdnjogi tradi-
ciokkal, nem kell egy uj gondolatrendszerre dttérni. hanem esak
a sajit nem teljesen megfelel szabdlyait a cél elérése érdeké-
ben tokéletesiteni. Példa Arvai cikkében: a részleges biztositas.
amikor a kockazat egy részét a biztositott viseli. A kozigazga-
tdsi hatdésig irja el6 és ellendrizze a teljes biztositist és ne fo-
gadja el a részleges biztositdst. Ezzel az Arvai cikkében targyalt
probléma megvan elézve, a kérdés fol sem meriilhet.

Hogyan torténik meg a tébb személyes szabdlyozis? Akar
a kiilfldi térvények mintijara a karosult kozvetlen joganak
(torvényes zalogjog) megaddsa a biztositd tirsasig ellen {1d. dr.
Fonyo Gyorgy cikkét Kereskedelmi Jog 1932. év. jalius és a
Polgari Jog 1932. évi. 7. szimiban adott megjegyzésemet).
aminek példdja az MMT. 1599. §-dnak szabilya az alvillalkozd
bejelentése a vallalatba addéndl, vagy akar a szavatossigi biztosi-
tasi kotvény kozigazgatisi letétbe helyezése és sziikség esetére
a kirosultnak rendelkezésre bocsitisa (ami minthogy mas igény
-is lehet, nem egyenld a kotvény ataddsival).

Polgari Jog 1938. 9. szém, 4

-
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Arvai cikkében maga is ad hdarom szewmélyes megoldist —-
a beszamitds kérdésében. .\ tulajdonossal szemben a beszdinitds
jogosult — a kdrosulttal szemben jogtalan. Arvai ehhez azzal o
constructionalis megoldiissal jut el, hogy a beszdmitist a jo er-
kolesokbe iitkozének tekinti. A hdarom személyes szabdlyozis ko-
rében ismételten mutatkozik az a helyzet, hogy az a jogszabily,
amely a kozvetleniil kapesolt felek kozott helyt @116, nem felel
meg a tovibbi érdekelthez valé viszonyban. Példa: ados és hi-
telezd viszonyira korlitoltan helyes szabily a részfizetés visz-
szantasitdsdira vald jog. Viltotorvény 39. §-a ext a visszauta-
sitdsi jogot elvileg nem zdrja ki, de jogveszté szankcidjaval gya-
korlatilag Kkizdrja. Adds tobb ellenkdvetelés koziil szabadon vi-
laszthatja ki, hogy melyikkel kivin compensilni: a kezes a beszi-
mitasi vialasztisban MMT. 1201. §. 27 bekezdése szerint a f6 ados
érdekére tekintettel korlitozva van. A két szemeélyes jog-
szabilynak hdirom személyesre vald dtépitése lényegben Arvai
dllastoglalisa is, amikor a beszamitisnak a szerz6dd felek ko-
zotti viszonyban valo szabilyszerii megengedettsége mellett visz-
szajira fordul a szabily a kdrosulttal valé viszonybuan, akivel
szemben a beszimitis ki van zdrva. '

A tobb személyes helyzet kiilonleges kovetelményeire e Ko-
vetelésnek a két személyes szemléleti mod dltal eldidézett ki-
elégitetlenségére élénk fényt vet Grosschmid egy rovid I€legzetii
megjegyzése és egyik legsajitosabb gondolati terméke,

A rovid megjegyzés szol arrdl az esetrél, amikor a koz0s
elado tébb vevdéje koziil valamennyit kielégiteni nem tudja, de
kiilon-kitlon mindegyik vevdvel szemben tudna egészében teljesi-
teni, (Ld. MMT. 1137. §. Karia P. VIL 7850/1930. sz. itélete és
a Polgdri Jog 1932, évt. 7. szdmiban az itélethez fiizdd6 midr
hivatkozott megjegyzésem, valamint 2 szegedi Ferenc Jézsef tu-
domanyegyetem baritai  egyesiilete korében tartott eladis
(,,Tobb személyes maginjogi helyzet® 18. 1)- :

Grosschmid megjegyzése: Mi torténjek a kovetkezd esetben:
az uton 1évé 1000 mérényi- (Grosschmid nem a nemzetkozi ,mai-
zsdt’ emliti,- hanem a magyar mérdt csakigy, mint ahogy job-
ban szerette a ndadort a miniszterelndknél) gabonibdél eladnak
100-at \-nak, 100-at B-nek és igy végig. A hajo léket kap és
900 méré odavész. Azt.mondani, hogy mind a tiz kotelezettséy
érintetlen, nmerthogy kiilon-kiilon mindegyiknek a teljesitése le-
hetséges . .. igazsigtalan az eladdéra ... Viszont Osszesiteni a-
causikat aranylagos leszillitdissal, erre nincs alap. Mert mi koze
egyik vevének a misikhoz. (Fejezetek T. k. 580. lap.) A helyes-
nek érzett megoldis Grosschmidnil is megfeneklik azon, hogy
,mi kize egyik vevinek a muisikhoz®, egyszoval a kétszemélyes
szemléleten. ' : )

A misik érdemlegesebb szembetaldlkozisa Grosschmidnak a
témival: a kétszeri -eladds esete. A Kkét iigyletileg mem kap-
csolt vevd érdekdsszeiitkdzése aldl, annak ~szabilyozdsa €16l
Grosschmid ‘miar nem tért ki: nyilvin az ilynemii esetek nagyobb
gyakorisiga adoft oly tekintélyt a kérdésnek, amely eldl mir
nem lehetett a kényelmes formulival kitérni, hogy ,mi koze
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egyik vevinek a misikhoz. A jogeim védelmi tan: midr a tobb
személyes szemlélet leveg6jét leheli — és ennek ellenére, amikor
az elsé vevld keresetének constructiojit tirgyalja, lelkileg még
fogja az a kétszemélyes szemlélet, amelyet be nem wvallottan méir
lerizott magardl. Ime Grosschmid ingadozisa a két dllispont
kozott. ,,Mit csindljon a birdsig magival csak a ll. vevivel? Ab-
ban, hogy tiirje a rola valé bekebelezést (Atirast) nem marasztal-
haté. Alperes semminé olyan jogviszonyba o felpereshez nein
dll, melynél fogva ez g tulajdon itruhdzisit kovetelhetné &
téle. Amit a torveny a misodik vevd ‘rovdsira akarhat legfel-
jebb, hogy az 6 javara tortént telekkdnyvi elébb szerzés ne
legyen akaddlya annak, hogy a koribbi vevd az az 6 dtruhdzdsi
igényének, mellyel az eladd érvényében bir, foganatot szerez-
hessen*. (I. k. 431. 1) Elmellézve, ami a fenti megjegyzésben
kristilyos tisztasigu (hogy II. vevének az eladd ellen dtruhizis
irinti igényérdl és nem a jelenlegi tulajdonosként a telekkonyv-
ben bennild IL. vevdrdl leendd dtirds irdnti igényrdl van s'/('))
Grosschmid constructidja a helyesen felfogott igénynek a If. vevd
érdekeit igen sdlyosan érinté (mert a mar 11|eos7erLett tulajdont
téle elvond) er\'311y651tesenel elfojtja mdr azt az ellenvetést, hogy
a Il. vev6 .,nincs a felpercshez oly jogviszonyba®, melynek alap-
jin vele szemben az igényt érvényesitse. Grosschmid jogcimvé-
delmi tana tehit tgy ad tobb személyes szemlélet kdrébe mir
beletartozé megoldist, hogy a jogviszony hidny:it felejti, vagy
ha a jogviszonyt mindendron erdszakolni akarjuk. a TI. vevd
rosszhiszemiiségében teremti. meg az e nélkiil hidnyzdé kapcso-
latot ,,jogviszonyt'. :
A kétszeri eladis szabdalyozdsindl tehiat Grogschmid mar
megtette a  tobb személyes szemlélet felé azt a dontd lépést.
amit a tobb vevd osszetalilkozidsa esetén, noha igazsagit éreste,
még nem litott megtehetdnek. Azota gy a birdi gyakorlat, mint
a codifikitio e teriileten is lekiizdotte ezt a vélt nehézséget,
amit a két személyes felfogds timasztott. .
Aligha lesz elkeriilhet. hogy teljes tudatossiggal észreve-
gye a tudominy is azt a viltozist, ami a tények viligiban meg-
tortént és a teorvetikus is alkalmazkodjék az Gjabb fejlemények
hez. ! B. S.

N

UGYVEDSEG — JOGELET :

‘A jogi oktatas reformjahoz.

Most, hogy a jogi oktatis megreformilisinall kérdése ak-
tudlissi valt hazinkban s e reform talin teté alda is keriil: nem
lesz érdektelen egy rovid pillantist vetniink a lehetd legellenté-
tesebb, toliink legtivolabb esé rendszerre, a ..case-law* szelle-
mében fogant amerikai jogi oktatisra. Az Osszehasonlitis nem-
esak érdekes piarhuzamokra €s Kritikai meéltatisra adhat alkal-
niat, hanem felkeltheti benniink azt a valéban .. jogos™ kérdest,
hogy nem iiltethetnénk-e it sikerrel néhdiny- ujviligi gondolatot
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