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felvett kozvegrendeletnek nem érvényességi kelléke, hogy az al-
kalmazott iigyleti tanuk a végrendelkez6t személyesen ismer-
jék.“ Nézetem szerint azonban ez a hatirozat is tévesen értel-
mezi a torvény idevonatkoz6 rendelkezését. azaz az 1876: XVI.
t.-c. 3. §-it, nevezetesen atekintetben, hogy a végrendeleti tanu-
nak a végrendelkez6t személyesen kell-e ismernie vagy sem.
Betdl o hatirvozattdl nemesak a most hozott, hanem a fentebb
cmlitett hatirozat is eltér és dr. Hirké is emlit értekezésében
(324. old. 1. pont 2. bek.) két oly hatirozatot, mely eltér a most
emlitett hatdrozattdl atekintetben, hogy a végrendeleti tanuknak
kell-e személyesen ismerni a vegrendelkezot vagy sem. Figye-
lemre méltd azonban az emlitett 261, szamn elvi hatirozat tekin-

tetében az als6é birdsigok dltal hozott itélet, mely a kir. Karia
indokoldsatol eltéré alabbi indokolassal nyilvinitotta szintén ér-
vényesnek a kérdéses végrendeletet — ,,mert a végrendelkezés
orokhagyonak a hdzindl tortént, a tanuvallomisok és a per
egyéb adatai folytdn nem férhet kétség ahhoz, hogy a végren-
deletet az orokhagyé alkotta annil is inkdbb. mivel a perben
egyetlen adat sem meriilt fel, amely arra engedne kdvetkeztetni,
hogy az 6rokhagyo személyazonossiga tekintetében tévedés tor-
tént, mir pedig nyilvinvalo, hogy az itt emlitett indokolis az
anyagi igazsdgnak teljesen megfelel.

Végre ritérve arra, hogy mit kell érténj a szé koznapi ér-
telme szerint ama I\IfeJeaes alatt, hogy wvalaki valamirél lsepes-
ségeel bir, nem lehet mais konkluziora jutni, mint amit mir fen-
tebb ]qfe;tettem mert egyszeri példival élve, nemcsak az bir
képességgel valaminek elvégzésére. aki méir el('ibb megtanulta
azt ami ahhoz sziikséges, hanem az is, aki azt éppen a munka
elvégzésekor tanulta meg s még inkabb 41l ez oly tekintetben,
mely szaktudist nem igényel. A térvény maga egy szoval sem
mondja, hogy a tanuknak mair elézbleg szerzett képességgel kell
birniok atekintetben, hogy az 0Orokhagyé személyében tévedés
nem tortént s nem mondja azt. hogy csak az lehet tanu, aki a
végrendelkez6t mar elébb ismerte — igy nyilvinvalo, hogy ily
értelem helyesen nem is tulajdonithaté a torvény szavainak.

Ekkép csak megnyugvissal fogadhatjuk a kir, Kiria emli-
tett itéletét. mert abban Kkifejezett, hatdrozott jogfejlédést ta-
pasztalhatunk.

' Dr. Molndr Pdl.

A vetlen felelésségi gondolat ujabb gyakor-
latunkban. .
A vaspalyak felelosségérdl szolé 1874: XVIII. tmvényci]\k
mindea elméieti, tArsadalompolitikai meggondolis nélkiil, gya-
korlati motivumok sarkallisira elrendelte volt a vasut k‘lrt“l‘--
tési kotelezettségét az iizemkorében bekdvetkezett kirokért és
biréi gyakorlatunk otven éven at gyorsabb, vagy lassubb iitem-
ben rendszerré épitette ki a wvétlen feleldsség gondolatdt, amely
elsd keletkezésekor singularis tételnek indult. ami a tovdbbfej-
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lesztés szempontjibol ezzel a mindsitéssel medddségre volt itélve
{ius singulare: non est retrahendum ad consequentias), de amely
tétel a szilletéskor red nyomott bélyeg ellenére, amint azt Almasi
Antal helyesen litta meg (Id. Ungarisches Privatrecht 1. k. 2.
lap), mégis csak t{tterjedt olyan teriiletekre is, amelyekre a tor-
veény kifejezetten nem szanta, vagy legalibb is amelyr6l a tor-
vény nem szoOlott. Ugyanezen dllaspontot vallja a nemo plus
iuris elve aloli kivétel szaporodisinak példijaval illusztralva
ifj. Szigethi Liaszlé (Polgiri Jog 1925. évi. 293. lap).

Ma mdr nem vitis, hogy a vétlen felelfsség sziildje a meg-
valtozott szocidlis szemlelet, amely a kirelosztds gondolatival
operdlva, az esetek nagyobb szimdban a vagyonilag gyengébb
félnek juttatott megtéritést olyan kiarosodidsokért, amelynek ter-
hét koribban a kdrvallott maga viselte, mert nem volt jogsza-
bdly, vagy mert nem volt ténydllis, amely a kirért valo felelfs-
séget s ezzel a megtérités kotelezettségét mas, rendszerint erd-
sebb, teherbirobb villakra vitte volna at. Semmi kétség, hogy
a vétlen feleldsség, egyre szélesebb korre valo kiterjedése a va-
gyonilag gyengébb elemek megsegitését célzé szocidlis jogalko-
tis egyik feltiinG jelensége. Viszont kétséget nem szenvedhet ax
sem, hogy a szocidlis felfogds szimos egyéb teriileten is kiter-
melt oly jogszabdlyokat, amelyek hivatisa, amelyek életrekel-
tésének oka ugyancsak a vagyonilag gyengébbek megsegitése.
A jogrend mar lekiizdotte volt, hogy 0 partatlan biroként all a
tirsadalmi rétegek felett és maga a jogrend bevallott protekto-
ravi szeg6dik a gyengébbeknek. A mi irodalmunkban féleg
Marton Géza hadakozik a vétlen feleldsség gondolata mellett,
annyira, hogy .a felel§sség alaprendszerévé is a vétlen felelds-
séget kivinja megtenni a vétkességen alapulé felelgsség mellett.
Ugyanecsak tisztizott elméletileg, hogy a vétkességre alapitott
felel6ssép — mint rendszeri alapgondolat, az individualista fel-
fogishan gydkeredzik. Senki ne terheltessék meg oly kirral,
amelyet vétkesen nem 6 okozott.

A jog fejlodése mo;;ott Ailé tirsadalmi meggondolisok még
akkor is. ha érvényesiilésitk nem a forradalom egyszerre min-
dent megviltoztatd erejével torténik. hanem egy lassubb evolu-
cio ismeétlsdd iitemességével. végeredményben az életviszonyok
tarka sokasigit bizonyos egyenletességgel vonjak a maguk
uralmi kore. hatisuk ala. :

Lzt az altalinos jogfejlddési szemlélédést azért boesitottuk
elére, mert a tirsadalmi gondolatnak, amit megszoktunk ..gzo-
cidlis szempontnak® (milyen szelid erbtlen kifejezés egy robus-
tus erd szdmdra) nevezni — ezt a fentebb emlitett egyenletes-
ségét a vétlen felelésségnek gyakorlatunkban legiijabban kiala-
]\nlo szabdlyai cserben hagv ik.

Csak nagy vonalakra torténhetik utalis. A 70. és 71. szdmu
jogegységi hat(lromtol\ — még ha indokolisuk a jogi dogmatika
szempontjibol meggydzé iz — veégs6é kihatisukban a veszelyew
fizem feleldsséoi korét megsziikitik — és ezzel szitkségszeriien ve-
lejdréan — meg’rentlenul hagynak karokat, amelyvek kzm allottja
dsszehasonlitis nélkiil is legtobbszor mpyomhor oyénge, de
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Osszehasonlitis alapjin ritka kivétellel a gyongébb. Legijab-
ban a Kiria elutasitja a mir megdllott vasutrol leszillé utas
karigényét — akit leszdllis kozben ért a kir, akként, hogy le-
szallis kozben az egyik utas a kezében tartott nagyobb cso-
maggal meglokte és ennek kovetkeztében a lépesd legalso foki-
rol a foldre esett, azzal az indokoldssal, hogy csak a mozgd
vasut: a veszélyes fizem. (Curia 1. 2219/1938. Jogi Hirlap 1938.
évi. 841, sz. eset).

Elvilegesebb jelentdségii a kartéritési igény megtagaddisa
oly tényallas mellett, amelyre el6z6 gyakorlatunk, ha nem is ki
vétel nélkiil, a kdrtéritési feleldsséget megillapithaténak ta-
lalta. A birdi gyakorlat esetei: Vasut felel tiltotz dtjards tiiré-
séért. (C. 1617/1908. Hiteljogi Dontvénytir II. k. 358. eset.
Ugyanigy: C. 5056/1916. Maginjogi Dontvénytir 59. 1. Vasut
felelds, ha a sorompohoz Ort nem dllitott, aki a tilos Adtjardst
meggitolnd. (C. 309/1906. Hiteljogi Dontvénytir 1. 169. eset.)
Sorompé hidnyiban vasut felelgs. (Curia 2000/1909. és 911/1911.
Maginjogi Dontvénytir V. k. 154. eset.) Sériilt a sorompd alatt
ment 4t — vasut felel. (C. P. VIL 5820/1931. Magédnjogi Ddnt
vénytir XXVI. k. 55. eset.) Az utobbi itélet indokaib6l: ,,Nem
lehet a sériilt kizardlagos onhibijit megillapitani, ha a baleset
a szerencsétleniil jirt egyénnek bar szabdlyellenes, de a vasuti
kozegek altal rendszeresen eltiirt valamely cselekménye, vagy
mulasztisa kovetkezményekép dllott el Egy mdasik itélet meg
élesebben stiliz4l s vasut terhére: ,Nem elég a vasutnak a sze-
mélybiztonsdgot célzé o6vintézkedéseket megtenni és létesiteni,
hanem ellendrizni is kell az intézkedés betartisit. (C. 4253/1911.
Magianjogi Dontvénytir V. kotet 209. ¢.) Az indokolis gondo-
lata szolal meg szélesebb fogalmazisban a Preussisches Land-
recht I. rész 5. ¢cim 269. §-iban. Wer wissentlich etwas geschehen ~
lasst, was er zu verhindern schuldig und vermégend gewesen,
hat die Verantwortung als ob er solches befohlen hiitte. A hi-
vatkozott dontések marasztaltik kartéritésben a .vasutat, noha
lattdk és kiemelték, hogy a sériilt szabdlyellenesen jirt el. A
gyakorlat szemet hunyt tudatosan a sériilt szabilyellenes eljira-
sin, hogy tilalom ellenére 1épett a palyatestre, ahol a baleset
6t utolérte. A birdi dontések torvényszeriiségét a kétségteleniil
megnyilvinulé humanismus mellett alatdmasztotta, hogy a gya-
korlat a vasutnak mentesitést a sériilt kizarélagos onhibdja ese-
. tére adott (a torvény a kizdrdlagos® onhibit nem tartalmazza,
mint ezt a jogegységi hatirozat is kiemeli) — o sériilt és a vasut
hibdjinak egyiitthatisa esetére a vasut feleltetése tehdt a tor-
vény akaratira vezethet§ vissza.

A birdi gyakorlat ujabb dintései: ,,A vasut nem kiteles
het6 arra, hogy nyilt pilydn mindeniitt, ahol a kozonség kénye-
lemszeretetb6l, vagy gondatlansighbdl vaginyon 4t kozelekedik,
akaddlyt létesitsen.”” (P. IL. 5385/1929. Maginjog Tira XL k.
61. eset.) Es még élesebb stilizilds egy legijabb dontésben:
»A nyilt palyan valo 4tjirds torvénynél fogva tiltva van, az
alperes (vasut) tehat azt mds moédon tiltani nem tartozott és nem
volt koteles a tilalom megszegésének megakaddlyozasirél so-
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rompoéval, vagy egyébként, kiilonosen azért sem, mert alperes
nek nem is dllott modjiban; hogy a torvény tilalminak meg-
tartisit a vasuti pdlydnak a vasut dllomds teriiletén Kkiviil es6
részre is ellendriztesse. (C. I 5855/1937. Jogi Hirlap 1938. évf.
231. eset.)

A fordulat a koribbi és ujabbi déntések evybevetesebol_
szembetiind.

A koribbi gyakorlat irdnya az egyéni jogok nagyobb mél-
tinylasival, szocialisabban kielégit6. Erre célzott az a fentebb
tett megjegyzésiink, hogy a szocidlis szempont érvényesiilésé-
nek egyenletességében bizonyos torés, elhajlis észlelhets, mert
amig sok egyéb teriileten a szociilis kovetelményekkel szem-
- ben birdi gyakorlatunk hajlékonynak mutatkozik és azokat sok-
szor a rideg jogi szempontok rovisira honoralja, a vétlen felelgs-
ség terén a védelem erdsodés helyett gyengiilt.

Epen szocidlis meggondolisokb6l két vonatkozdsra kell
utalnunk. A vétlen feleldsség gyakorlata termelte ki a ,veszé-
lyes tizem* fogalmit. De ha a Veszélyesség azzal, hogy valdszi-
niiséget adott, szinte prisumtiot teremtett az iizem feleldssége
mellett. (Grosschmid az efajta kotelezettségek mogott titkon
meghuzddo felelosseget hangsilyozza: Fejezetek 1. k. ,,A torvény
alapgondolam mégis csak az, hogy itt hibdnk okdbdl feleliink.

Az dllam azért felel a sikkaszté birégrt, mert... tessék neki
vigydzni, a vasut is a balesetért, mert . . tessék neki vigyazni
s a kutydért is azért felelosek mert . .. tetszett volna rea

k. 548. 1. § a. jegyzet. Es mas helyutt a quasi delictumrol:
»Nem abbol kél ki-az obligiacid, amir6l tudja a torvény, hogy
semmi sincs bel6le, hanem abbdl, amirdl folteszi, hogy van benne
valami.* Aquasi delictum kotblem szilé alapja: a ,vétkesség
Litszat® az a feltevés, hogy vétkesség van a dolog koriil. IL ko
tet 2. rész, 1111. lap Jubileumi kiadis.)

A vészélyességen feliil még egy mds korilmény is indo-
kolttd tette az iizem felel6ssé tételét: az iizem nagysidga, az ez-
zel jir6é nagyobb tékeerd és fokozott teherbird képesség. A_foko-
zott teherbirds, mint a jogtétel sugalldé’ oka egészen elhalvinyul
a feleldsség latolgatisinil. Az egyénre silyosan redinehezedd
terhet meghagyja a gyonge villakon, ahelyett, hogy a tigabb-
szlikebb kozosségre hiritand és ezzel sokak kozott felosztand
a terhet. A szociilis kirelosztis gondolata is az Gjabb dontések-
kel gybngiilt.

A misik megjegyzés: a sorompo dontések gondolatmenete
abban az. dltalinos fogalmazdsban, ahogyan ezt a Landrecht
hivatkozott rendelkezése szinte konkrét tényallismentesen fogal-
mazott meg, tényleg a jog egyéb teriiletein is érvényesiilt. Ismé-
telten viltozo életviszonyokban tér vissza az abstrahdlhaté tény-
-allas, hogy valaki megteremtl létesiti az életviszonyoknak azt a
l\eretet amely a mds kirosoddsinak lehetdségét megnyitja. A

kerettelemtes visszatéréen, mint kotelezési alap jelentkezik.
Loy ardnylag tivolabbi klsugarz.ls szolgaljon illusztrativ anya-
,ovul A Curia 5056/1917. sz. hatirozata (maginjogi Dontvénytir -
1917, évf. 59. lap), az u7let bérbeadojit felelteti az iizletbérld
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4ltal contrahdlt kotelezettségért. Hasonld Dontés C. Rp. IV
8256/1915. Hiteljogi Dontvénytir 1916. évi. 135. eset, ugyanitt
hivatkozds a Kiria 731/1892. sz. hatdrozatdra.)

A keretteremtés elvének a vétlen feleldsség témakorén ki-
villi érvényesitésére is kétségteleniil hitrinyosan hat vissza a
felelosségi kornek a hivatkozott wjabb gyakorlatban torténd
megszoritasa, holott, amint erre ifj. Szigethi Laszl6 idézett cik--
kében Meszlény Arturnak a svijei polgiri térvénykonyvrol sz6lo
konyvére tdmaszkodva, helyesen fejti ki, hogy a felelsség jel-
zett irdnyu megszigoritisa a tdrsadalmi egyiittmiikodés nagy
értekii biztositéka. Ennek a tirsadalmi cgyiittmitkddésnek a jog-
eszkozeivel vald aldtimasztisa pedig a jogfejlédésnek tdrsada—
lompolitikai kévetelménye. B. §S.

Kiilonbség magkereskedd és mezigazda vetémag '

eladisi szavatossaga kiozott.

A Kuria érdekes vetfmagszavatossigi perben hozott most
szeptemberben itéletet, mely kozel egy évtized ota huzodé tobb-
rendbeli pernek vetett véget és targyianil fogva fontos jelen-
toségii jogi kérdésekben valé vitira ad alkalmat.

Az eset a Lkovetkezd: A. foldbirtokos gazda tekintélyes

mennyiségii kukorica vetdmagot visirolt B. mag- és termény-
kereskedd cégtol. Az eladd cég cirka 909 csiraképességet ga-
rantdlt A. gazddinak. B. magkereskedd a vetSmagot C. magke-
reskedéssel foglalkozd részvénytirsasigtol szerezte. be, ez
utobbi pedig D. termeld gazdatél visirolta. A kukoricit vetés.
idején aprilis 30-dn leszallitottdk A. gazddanak ugy, hogy B. mag-
keresked$ diszpondlt C.-nél a mag szillitisa végett, ez pedig
D. termeld gazda Adltal kozvetlentil A. gazddnak kiildette meg.
_ A kukoricat A. elvetette, de az rosszul, ritkin kelt és min-
den dpolis dacdra a termés lényegesen rosszabb és kevesebb:
lett, mint ami 90 % -os csiraképességiinek garantilt mag utdin vir--
hat6 lett volna és lényegesen kevesebbet termett, mint a szom-
szédos hasonlé mindségii foldeken ugyanakkor elvetett kuko-
ricik, miért is A. gazda nagy Osszegii kdrtéritési pert inditott:
a UlddU umgx\ereskedo cég ellen.

A birésag mindhirom férumon elmarasztalta az eladé mag-
kereskedd céget, de nem itélte meg csak a kir 14-4t azon okbdél,
mert A. va’tsérol(’) gazda sem jirt el a vetésnél a rendes gazda
gondossdgaval, miutin azon évben a rendkiviil hideg tél foly-
tin a foldmiivelésligyi miniszterium Kilon rendelkezést tett a
kamardkndl és ezt ridion is kozolték a gazdikkal, hogy a kuko-
ricibél a szokdsosndl joval tobbet vessenek, mert a mag csira-
képessége sok helyen nem tokéletes. A. pedig nem volt erre-
figyelemmel. Ezért a birdsig a kdirt megosztotta felperes és al-
peres kozott.



