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Maganvégrendelet — kézvégrendelet.

»y magdnvégrendeleti tanuk relativ tanuzdsi képessége
cimen a Polgiri Jog 1938. juniusi szdmiban dr. Hirké Boldizsir
Kir. kozjegyzOhelyettes nagy késziiltséggel irt tanulminyt az
1876. évi XVIL. t.-c. 3. §.-dnak értelmezésérdl.

Allando gyakorlatot képezett eddig az, hogy a végrendeleti
tanunak ,,a végrendelkezés idejét megelzOen szerzett sajit sze-
mélyes észleletei alapjin kell képességgel birnia annak bizonyi-
tdsdra, hogy az 6rokhagyo személyében csalis vagy tévedés nem
tortént.“ (Dr. Vigi Jozsef: A judikatura kiemelked$ dontései
cimii kozleménye a P. I 728,1938. sz. itélet ismertetése kapesin
— Polgiri Jog 1938. jliniusi szdm. 307. old.)

Az emlitett tanulminy errél a kérdésrél szol s oda konklu-
ddl, hogy helytelen a m. kir. Kuridnak egyik legutobb megje-
lent (P. I. 1324/1938. szamu) itélete, mely szerint a ,.végrende-
leti tanuk akkor is rendelkeznek a megkivint tanuzasi képes-
séggel, ha a végrendelkez6t koribban személyesen nem ismer-
ték is, de személyazonossigdrdl a végrendelkezés el6tt valamely
megbizhatd modon meggydzbdést szereztek.” Megjegyezni kivi-
nom, hogy a kr. Kuria a perben tortént timadds folytin vizs-
gdlta azt a ténykoriilményt is, hogy a felmeriilt rendelkezésre
dllo adatok a tanuk részére elegend6k voltak-e annak megdlla-
pitdsdra, hogy az oOrokhagyo6 személyében tévedés nem tortén-
hetett.

Dr. Hirk6 tobb szempontbol kimutatja, hogy az itélet az
eddigi gyakorlattal ellentétben :All, igy ellentétben all f6kép
atekintethben, hogy a tanunak a végrendelkez6t személyesen
kell-e ismernie, az id6beliség kérdésében eddig vallott Allispont-
‘tal, hogy a tanuknak a személyazonossig tekintetében szerzett
tudomdsukat elegendd-e a végrendelkezéskor megszerezni, vagy
szitkséges-e, hogy tudomdsuk a végrendelkezés alkalmdval mar
meglegyen s végiil a tekintetben, hogy a tanpuk meggydzddése
csak tdrgyi alapokon nyugodhat-e. Dr. Hirké véleménye szerint
»hagyobh érdeket sért az az itélet, mely a jogszabily figyel-
men Kkiviil hagydsdval a jogbizonytalansig okoz6jivid valhat,
mint az, amely a jogszabily alkalmazdsa mellett csupdn az egyén
méltinyossigvédte érdekén ejt sebet. A kozérdek = magasabb
szempont, mint a magénérdek.”

Mindenekel6tt megjegyezni kivanom, hogy nézetem szerint
-csak orommel lehet idvoz6Ini ezt a-most hozott 1j hatdrozatot.
mert néir az is helytelen, hogy amikor vitin feliil megallapithaté
a perben, hogy az 6r6khagyd személyében sem csalds sem té-
vedés nem tortént, a végrendelet mégis érvénytelen lehessen
azért. mert a végrendeleti tanuk a birésig megitélése szerinc
<esetleg nem kellbkép gydz6dtek meg a végrendelkezd személy-
azonossdigdrol. Amikor azonban errdl a lehetséghez képest meg-
ev6iddni igvekeztek, ha esetleg nem is tirgyi dokumentumok
alapjin s elézéleg nem is iSmerték a végrendelkez8t, ez a vég-
rendelet félretételére. a végrendelkezd akaratinak figyelmen
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kiviil hagydsira ok nem lehet, mert ez az anyagi igazsigossig-
elvét sérti. .

Tény az, hogy a végrendelet készitéséhez — szemben egyeh
jogiigyletekkel sok alaki kelléket kivin meg a torvény. Ha visz-
szatekintiink a végrendelkezés intézményének keletkezésere, azt
latjuk, hogy 4 végrendelet intézményét eredetileg nem ismerték.
Az utébbi szemben &l a trvényi drokléssel, melynek alapjit a.
vérségi, rokoni, nemzetiségi kapcsolatok képezték. A végrendel-
kezési jog ,beleiitkozik egy mdsik igen értekes érzelmi szem-
pontba, az egész 6roklési jog alapjit képezd rokoni, vérségi kap--
csolat elvébe. — _Ez lehet az oka annak, hogy a régibb népek
nem tudvin az oroklési jog e két alapveté intézményét elvi--
laszto ellentétek dathidaldsira megnyugtaté megoldast taldlni,
nem kedveztek a végrendelkezési szabadsignak.”” (Dr. Zachar
Gyula: A Magyar Maganjog Alaptanai 1928. évi kiadds, 493.
és 494. old.) - .

Természetes tehdt; hogy amikor a végrendelkezés intéz-
ményét az egyes népek jogrendszeriikbe beiktattik, amivel a
vérségi kotelek kapesolataira alapitott 6roklési jogon iitottek:
rést, ez mint az egyénnek, a végrendelkezbnek adott kedvez-
mény mutatkozott meg és azt alakszeriiségekkel bastyaztik ko-
riil és ennek megnyilvianulisa volt a tanuk széma stb.

Természetes az, hogy ahol a térvény, a jog alakszeriisége--
ket kivin meg, ahol az egyént ezzel elhatirozdsiban mélyebb
megfontolasra készteti, ott ennek mindig mély okai vannak,
mégis a végrendeleti formasdgok erfs kotottsége részben mdr
sziikségen feliili kisugdrzdsa a. vérségi kapcesolat egyéhként igen
helyes védelmének.

Ha azonban az anyagi jog megadja a végrendelkezfnek a
lehetOséget arra, hogy a kotelesrész és az Ozvegyi jog sérelme-
nélkiil szabadon intézkedjék vagyondval s az alakszeriiségekkel
ebbeli szindékiban még kiilon megfontolisra is készteti §t, ak-
kor mar sziikségtelen az 4. n. kiilonos kellékekkel a végrendel-
kezé akaratinak szabad megnyilvinuldsit mértéken feliil meg-
szoritani, mert hiszen ez nem jelenthet mist, mint hogy a meg-
kivint kellékek be nem tartisa esetén a végrendelkez6nek nyil-
vinvalé 6haja ellenére oly személy részesedjék a hagyatékban,
akinek részesedését vagy a megjelolt mértéken feliil valé része-
sedését az 6rokhagy6é nem kivinta s ily kedvezményezett csak
a torvényi 6rokos lehet. A végrendelet kellékeir8l sz6l6 torvé-
. nyiink immdr hat évtizedes, amely a végrendelkezdt alakszerii-

ségében megkoti ugyan, de amelynek a fent emlitett szempon-
tokra val6 tekintettel igen boles intézkedései vannak s ha mu--
tatkozik is a torvényben f6los szigorlisig, azt tényleges sok eld-
nye mellett ma mdr felroni nem lehet. mert természetes, hogy
mindannyian azt kivinjuk, hogy a torvény figyelmeztesse a vég-
rendelkez6t akaratinak elhatirozdsakor arra, hogy a vérségi
koteléken kivill dllonk juttatja vagyondt, vagy juttat abbdl,
illetve, hogy egyformdn kozeli rokonokat nem egyformdn. ré--
szesit vagyoniban. Arra azonban mdr semmi sziikség nines.
hogy az eldirt alakszerliségekkel, helyesen azoknak szigoru ér--
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telmezésével a végrendelkez6 oOhajdnak teljesitése megg:itoltas-
sék. Eppen azért, mert mdar magdban a térvényben a kellékek
eldirdsa tekintetében szigorasigot tapasztalunk (amit ismétlem,
kifogisolni nem ohajtok, bir azok leegyszeriisitése ellen sem
lehetne nézetem szerint egy jogdsznak sem kifogdsa) nincs semmi
szitkség arra, hogy a torvény szavait szigoribban értelmezziik,
mint dhovy azokat a koznapi felfogis m(*llett értelmezni lehet.
Hiszen a végrendeleti oroklés intézménye is sok méltinylist
kivino6 szempontot foglal magiban. Nyilvinvald, hogy kiiléndsen
gyermek és hdazastirs nem léte esetében, de sokszor még ezek
mellett is mis személy részeltetése a hagyatékban — az élet-
ben legtobbszor nem csak az 6rokhagyo egy szeszélyes Ohajdnak.
hanem a méltinyossig kovetelményének is tekinthetd, igy mar
akkor is, amikor esetleg  csak puszta halijat kivinja az orok-
hagyo kifejezésre juttatni, sokszor azonban erkdlesi és anyagi
értekii szolgdlatokat is (dpolds, gyogyitds stb.) kivin az oOrok-
hagyé jutalmazni. Oly esetben amikor valamely kovetendd el-
jardsrol vagy kellékek megkivindsirol a torvény intézkedik,
akkor az arra vonatkozdé gyakorlat — jogszabialynak csak az
esetre tekinthetd, ha a torvény intencidjival szemben foglalt el
Alldst a gyakorlat s az ily irdnyd torvényrontd jogszokas a tor-
vényt6l eltérd irinyban mdr kifejezetten kialakult. Ellenkezd
esethen azonban csak torvénymagyarizé gyakorlatrél lehet szd.
Téves tehat dr. Hirkd megdllapitisa, amikor jogszabdlyok figvel-
menkiviil hagydsdrol szol, altalinossigban ngyan, de nyilvinva-
16an a jelen esetre is érthetGen, mert a jelen esetben az 1876.
évi XVIL t.-¢. 3. §-dnak csak az értelmezésérdl van szo. Ez a tor-
vényhely pedig akként szol, hogy ,.a tanuknak a végrendelkezés-
nél egviittesen jelen lenni 6s ann .11\ bizonyitisira, hOfry az orok-
hagyo személyéhen csalds, vagy tévedés nem tortént, képesség-
eel birniok kell.” Mir pedig az a kérdés, hogy a tanu mikor bir
erre vonatkozd képességgel és mikor nem, nyilvinvaléan csak
a kérdéses szd értelmezésének a kérdése és ha a kir. Kuarina
1j Allispontot foglalt is el ebben a kérdésben és Allispontja el-
térd is az eddigitél. az nem helytelen s azért, mert a régivel szem-
ben kevéshbé szicorn, még tivolrdl sem szill az io,r:bimnvtalan
-sdgot. Hiszen €pp a kir. Kiria, épp a birdsigok feladata a jog-
smbdlyol\nal\ a naponként ad6dé esetekben mlo értelmezése ¢
egy az eddigitél eltéré értelmezés jogbizonytalansigot anndl
“kevéshé sziil, mert ,]Ofvblzonytalansqgot eltér§ gyakorlat esetles
akkor sziilhet, amely kdros is lehet, ha az 1j magyvardzat, értel-
mezés a réginél szigoribb. Ellenkezd esetben azonban errdl szé
nem fehet. tehdt a jelen esetben sem, mert ha a végrendelkezd.
vagy a végrendeletnél kozremiikods személyek esak a réei értel-
mezésrfl tudnak. vagy csak azt tartjik szem eldtt. akkor sem
érhet senkit semmiféle hdtriny, mert ha a régi értelmezésnek
a tanuk megfelelnek, dgy még inkibb megfelelnek az 1ij értelme
z6s szerint. hitriny tehit a végrendeleti juttatottat nem érheti.
mir pedig csak 6réla van sz6, a torvényi 6rékds nem kivan-
“hatja. lmrrv a végrendelkezd akaratival szemben szigorubb tér-
“vénvi.értelmezés folvtan jusson vagyoni elényhoz.
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Elismerni latszik a cikkiré, hogy az egyén méltinyossdg-
védte érdekén sebet ejthet, ha uj hatirozatok bizonyos kérdé-
sekben nem hozatnak, tehit az ordklés terén is, de a kozérdeket
magasabb szempontnak mondja a maginérdekkel szemben. Csak-
hogy a magdnjog a magdnérdekeken keresztiil szolgil kozérdekel.
és egy jogszabdly ammal inkabb felel meg, minél kevesebb ma-
ganérdeket sérthet, hiszen a jogszabily az élethen adédo minden
esetre nem terjeszkedhet ki s igy sziamolni is kell sok jogsza-
balyndl azzal, hogy mig a gyakorlat azt ki nem csiszolja, egyes
esetekben az esetleg az anyagi igazsigot is sértheti. De épp arra
is szolgdl a biroi gyakorlat, hogy csiszolja és tokéletesitse a
jogszabdlyban -azt, amit a jogszabdlytol elére nem minden eset-
‘ben lehet teljes mértékben elvarni. Sziikkség van tehit nemcsak
0j jogszabidlyokra, de tobb esetben 1j értelmezésre is, mert jog-
bizonytalansigot nem ez sziil,“hanem az, ha a jogszabily és a
jogszabdlymagyarizat egymisgal ellentétben dllnak, vagy ha bir-
melyik a ketté koziil az igazgdgérzettel dll szemben.

Mir pedig nemn tarthatjulk helyesnek azt, hogy akkor, ami-
kor a tanuk de facto informalédnak és tirgyi bizonyitékokbol
is meggy6zbdést igyekeznek szerezni az Orokhagyo - személyérdl,
amib8l a tanuknak megbizhatosiga is kovetkezik s mindenek-
felett nyilvinvald az, hogy az orokhagyo személyéhen tévedés
nem tortént, hogy akkor a végrendelet érvénytelen legyen azért.
mert a tanuk nem ismerték mir elébb a végrendelkez6t, vagy
mert az dltaluk beszerzett bizonyitékok esetleg nem tekinthetdk
elegendéeknek arra, hogy a tanuk Kkétséget kizird modon lehet-
tek biztosak abban, hogy az drokhagy6é személyében megté-
vesztve nem voltak. Hiszen egy végrendelkezés alkalmdival a ta-
nuk nem csak arra gondolhatnak, hogy déket megtéveszthetik,
‘hanem arra is, hogy johiszemiien jarnak el velitk szemben akkor.
mikor adatokat tiarnak fel elGttiik abbol a célbdl, hogy a vég-
rendelkezd személyazonossigidirél meggyodzbdjenek.

Nem egy esethben tdrténhet meg, hogy a végrendelkezd lak-
helyétdl tivol jut oly helyzetbe, hogy végrendelkezni Kivin s
akkor kizirt is, hogy oly tanukat szerezzen, akik 6t mdr el6bb
is ismerték. Mir esak a méltinyossignak is elemi kovetelménye
ily esetben, hogy az 1876. évi XVL t.-c. 3. §-a a kir. Eiria most
elfoglalt Allispontja szerint értelmeztessék. Ellenkezd esetben
ne volna végrendelet készithet§? Vagy esetleg kozvégrendelet?
— melynek tekintetében dr. Hirkd emliti is, hogy 'a tanuknak
nem kell képességgel birniok a végrendelkezd személyazonoss:i-
ginak igazolisira.

MindenekelStt megjegyezni kivinom, hogy helytelen volna
ily esetben a végrendelkez6nek arra vald szoritisa. hogy kozvég-
rendeletet tegyen. Elismerem, hogy a Kkir. kizjegyz6 minden
ilven esetben a legnagyobb koriiltekintéssel fog megoylzddést
szerezni a végrendelkezd személyazonossigirol; de ngyanezt kell
feltételezniink birmely iigyvédr6l és birmely jegyz6r6l is, -sot
épp gy mis személyekrdl is, — mdr pedig a kdzjegyzoémek sem
Allhatnak mds bizonyitékok a rendelkezésére, mint az emlitett
személyeknek s a donté kériilmény végeredményben nem lehet
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més, mint az, hogy a veégrendeletet készit6 személy tényleg az
volt-e akinek magit megnevezte, amiben pedig csalas, kiilongsen
- akkor, ha a végrendelkez6 irni is tud, alig fordulhat elé, de ha
a végrendelkezd valakit megtéveszteni kivin, épp Ugy megté-
vesztheti .az egyik személyt, mint a masikat. -

Dacara idevonatkoz6 hatdrozatoknak, nem tudom helyesnek
tartani, jobban mondva akként értelmezni a torvényt, hogy a
kézvégrendelet tanuinak nem szitkséges ugyanolyan képesség-
gel birniock mint a magdnvégrendelet tanuinak a személyazo-
nossig igazolisa tekintetében. Ugyanis a kozjegyzdéi rendtartis
70. §-a szerint ..a kozjegyz6, ha az eldtte tirgyalo feleket sze-
mélyesen nem ismeri. azok azonossigdrél maginak két, eldtte
ismert tanu, vagy egyéb teljes hitelt érdeml6 adatok altal meg-
gy6z6dni koteles.“ A kozjegyz6i rendtartis 82. §-a és az 1876.
évi XVIL t-c. 21. §-a értelmében a kozvégrendelet készitése
alkalmival az idézett szakasz irdnyad6. Mir pedig az emlitett
torvényi rendelkezés szerint két ismert tanu Kkijelentésébdl a
kozjegyzb meggydzidést szerezhet a végrendelkezd személyazo-
nossagdarol. Ha pedig a térvény szerint ebbdl, vagy egyéb hitelt-
érdemld adatokbdl a személyazonossdgroél meggybez6dés szerez-
hetd, akkor a kozjegyzd nyilvanvaléan képességgel is bir annak
igazolasira, hogy a végrendelkez6 személyében csalis, vagy té-
vedés nem tortént és pedig azért, mert a meggy6z6dés szé ma-
giban foglalja azt, hogy félrevezetés nem tortént s ennek foly-
tdn a képességet is, hogy ezutin a kozjegyz0 is bizonyithassa,
hogy a végrendeletet készittetd személy az volt, akinek magat.
nevezte. Nem lehet fennakadni azon, hogy van-e drnyalati diffe-
rencia a fogalmak kozt, melyeket a két kifejezés magdban fog-
lal, mert hiszen a tdrvényhozé is nyilvinvaloan oly meggydzo-
désre gondolt, mely a tévedést (tényrdl 1évén szd és nem vala-
minek az értelmezésérdl) kizdrja.

Megjegyezni kivinom, -hogy a C. T. 4491/1929. szdmu hata-
rozat is mar hasonlé dllispontot foglalt el. mint a most hozott
itélet és annak indokoldsdval megerésitve litom fentebbi okfej-
tésemet. Ugyanis ez az itélet az 1876: XVI. t.-c. 3. §-dnak értel-
mezése tekintetében azt mondja. hogy ez a szakasz azt jelenti,
Lhogy a yégrendeleti tanuk csak oly személyek lehetnek. akik-
nek mindegyike személyes ismeretség alapjin,.vagy mds meg-
bizhato alapon kétséget kiziré modon meggydz6ditt az Orok-
hagyé személyazonossigarél.” Ez a hatirozat sem mondja tehdt,
hogy a tanunak mdr a végrendelkezés eldtti id6b6l kell ismer-
nie a végrendelkezdt (tehdt az ide vonatkozé gyakorlat egységes-
nek nem volt tekinthetd) és a személyes ismeretségen kiviil ele-
gend6nek tartja azt is, ha mds megbizhaté alapon gy6z8d6tt
meg a tanu a személyazonossigroél, tehdt a képességgel birdst
oly meggy6zddés szerzésének tekinti, melv a végrendelet készi-
tése alkalmival is megszerezhetd, az pedig nyilvanvalé a kbz-
jeryz6 tekintetében is, hogy meggy8z8dése kétséget kizdrd kell.
hozy legyen. Nézetem szerint a kétséget kizdré meggydz8dést
telies szigorusiggal értelmezni egy esetben sem lehet. hanem
azt akként kell értelmezni. hogy a rendelkezésre All6 koriilmé-
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nyek kozott a szolgiltatott bizonyitékokat birki hiteltérdemls-
nek tekinthesse, mert ismétlem, a dontdé lényegében -az, hogy
ténylegesen tortént-e megtévesztés az Orokhagyd személyében,
vagy sem.

Megallapithatjuk tehit azt, hogy a kozjegyzbre is ugyan-
azok a kovetelmények dllnak, mint egyéb személyekre vonatko-
zl0lag, masrészt pedig azt, hogy amir6l meggy8z6dést szerezhet
bizonyos uton a koézjegyz0, ugyanarrdl ugyanoly médon meg-
gy0z0dést szerezhet mas személy is: Az igaz, hogy a kozjegyzd -
az el6tte ismert tanukat, akik a végrendelkezd személyazonos-
sagit igazoljik, feltétleniil a legnagyobb lelkiismeretességgel vi-
lasztja meg s azt nem is vitatom, hogy ugyanez a lelkiismere-
tesség kovetelendd meg mis tanuktol is. Az pedig természetes,
hogy a magdnvégrendelet Osszes tanuinak, épp ugy mint koz-
ségrendeletnél a kozjegyzd dltal alkalmazott tanuknak személye-
sen is meggydzodést kell szereznidk ugyanazokrdl a bizonyité-
kokrdl, melyeket az azonossig tekintetében a kozjegyz6i rend-
tartds 70. $-a szerint a kozjegyz6 elfogadhat.

Abbol a korillményb6l tehit, hogy a kozjegyzd eldtt késziilc
kozvégrendelet tekintetében az 1876. évi XVI. t.-c. nem hivat-
kozik a torvény 2. és 3. §-aira; nem kovetkezik az, hogy keve-
sebb kelléket kivint volna meg a térvényhozd. egyrészrél, mert
nyilvinvaléan éppen- a kozjegyz6 kozhitelessége érdekében is
meg kell kivinni a” kozjegyzot6l is a kozjegyz6i okirat tekinte-
téhen ugyanazt, mint misoktél a maginokirat tekintetdben, mds-
részrél, mert mar volt intézkedés a korabban hozott kdzjegyzdéi
rendtartishan arrél, hogy a személyazonossigrdl meggy6z0dést
kell szereznie a kozjegyzének és hogy miként és hogy kik
lehetnek a végrendeleti tanuk s mert ézek a kellékek megfelel-
tek a végrendeleti kellékekrdl sz6l6 torvényben irt és a tanuk-
rol sz6lo rendelkezéseknek, nem volt szilkséges a kozjegyzdi
rendtartds egy részét emiatt hatilyon kiviil helyezni, hanem ele-
gendd volt arra hivatkozni. Az egyetlen eltérés a tanuk tekin-
tetében s két torvényi rendelkezés kozott az, hogy a kozjegyzdi
okirat tanuingl .elegendd, ha azok 16. életéviiket betiltotték,
mig a maginvégrendelet tanui csak oly személyek lehetnek.
akik 18. életéviiet betdltotték.

Nem lehet tehit eltérést megdllapitani a kozvégrendelet és
a magdnvégrendelet tanui tekintetében, hanem éppen a kozjegy-
261 rendtartds az, mely mint térvény hivatott utmutatist nyuj-
tani atekintetben, hogy mikor bir a anu képességgel annak bi-
zonyitdsira, hogy valakinek a személyében csalds, vagy tévedés
nem tbrtént, mert hiszen ami elegendd a kozjegyz6 részére
etekintetben. az elegendd kell. hogy legyen mds részére is.

Dr. Hirké a kozvégrendelet tanuira vonatkozolag tobb ha-
tarozatra hivatkozik atekintetben, hogy ezeknek ..nem kell ké
pességgel birniok a végrendelkezd személyazonossigdnak igazo-
lisira.® A hivatkozott hatdrozatok koziil a Polgari Jogi Hatd-
rozatok tiriba 261. sz. a. felvett hatirozat akként szdl, hogy
,,a kozvégrendeletek alaki kellékeit nem az 1876: XVL t.-c., ha-
nem az 1874: XXXV. t.-c. szabdlyozvin, a kir. kozjegyzd dltal
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felvett kozvegrendeletnek nem érvényességi kelléke, hogy az al-
kalmazott iigyleti tanuk a végrendelkez6t személyesen ismer-
jék.“ Nézetem szerint azonban ez a hatirozat is tévesen értel-
mezi a torvény idevonatkoz6 rendelkezését. azaz az 1876: XVI.
t.-c. 3. §-it, nevezetesen atekintetben, hogy a végrendeleti tanu-
nak a végrendelkez6t személyesen kell-e ismernie vagy sem.
Betdl o hatirvozattdl nemesak a most hozott, hanem a fentebb
cmlitett hatirozat is eltér és dr. Hirké is emlit értekezésében
(324. old. 1. pont 2. bek.) két oly hatirozatot, mely eltér a most
emlitett hatdrozattdl atekintetben, hogy a végrendeleti tanuknak
kell-e személyesen ismerni a vegrendelkezot vagy sem. Figye-
lemre méltd azonban az emlitett 261, szamn elvi hatirozat tekin-

tetében az als6é birdsigok dltal hozott itélet, mely a kir. Karia
indokoldsatol eltéré alabbi indokolassal nyilvinitotta szintén ér-
vényesnek a kérdéses végrendeletet — ,,mert a végrendelkezés
orokhagyonak a hdzindl tortént, a tanuvallomisok és a per
egyéb adatai folytdn nem férhet kétség ahhoz, hogy a végren-
deletet az orokhagyé alkotta annil is inkdbb. mivel a perben
egyetlen adat sem meriilt fel, amely arra engedne kdvetkeztetni,
hogy az 6rokhagyo személyazonossiga tekintetében tévedés tor-
tént, mir pedig nyilvinvalo, hogy az itt emlitett indokolis az
anyagi igazsdgnak teljesen megfelel.

Végre ritérve arra, hogy mit kell érténj a szé koznapi ér-
telme szerint ama I\IfeJeaes alatt, hogy wvalaki valamirél lsepes-
ségeel bir, nem lehet mais konkluziora jutni, mint amit mir fen-
tebb ]qfe;tettem mert egyszeri példival élve, nemcsak az bir
képességgel valaminek elvégzésére. aki méir el('ibb megtanulta
azt ami ahhoz sziikséges, hanem az is, aki azt éppen a munka
elvégzésekor tanulta meg s még inkabb 41l ez oly tekintetben,
mely szaktudist nem igényel. A térvény maga egy szoval sem
mondja, hogy a tanuknak mair elézbleg szerzett képességgel kell
birniok atekintetben, hogy az 0Orokhagyé személyében tévedés
nem tortént s nem mondja azt. hogy csak az lehet tanu, aki a
végrendelkez6t mar elébb ismerte — igy nyilvinvalo, hogy ily
értelem helyesen nem is tulajdonithaté a torvény szavainak.

Ekkép csak megnyugvissal fogadhatjuk a kir, Kiria emli-
tett itéletét. mert abban Kkifejezett, hatdrozott jogfejlédést ta-
pasztalhatunk.

' Dr. Molndr Pdl.

A vetlen felelésségi gondolat ujabb gyakor-
latunkban. .
A vaspalyak felelosségérdl szolé 1874: XVIII. tmvényci]\k
mindea elméieti, tArsadalompolitikai meggondolis nélkiil, gya-
korlati motivumok sarkallisira elrendelte volt a vasut k‘lrt“l‘--
tési kotelezettségét az iizemkorében bekdvetkezett kirokért és
biréi gyakorlatunk otven éven at gyorsabb, vagy lassubb iitem-
ben rendszerré épitette ki a wvétlen feleldsség gondolatdt, amely
elsd keletkezésekor singularis tételnek indult. ami a tovdbbfej-



