Igaz, hogy merev fogalmi felfogis szerint é16k kozotti iigy-
letnel az iigyletksto - fél szandel\anak ily messzemend kutatdsa
megengedhetetlen, de a puszta logikai szemlélet folé emelkedd
igazsigkeresés meg kell. hogy lissa a kiilonbséget a szoban-
forgd és az egyéb él6k kozoti iigyletek kozott. Az a rdcio, amely
a haldl esetére sz0l0 intézkedéseknél az akarat mélyebb kuta-
tisdt kivinja, a mi esetiinkben az iligylet formilis mindsitése
ellenére érvényesiil.

Az eset demonstralja a sugallat és a kritikai elemzés egy-
mist kiegészitd szerepét: a puszta értékeld sugallat (3. pont),
rejtve hagyja a joghatis dltalinos feltételeit: ha csak utdna in-
dulunk, azt sem latjuk, van-e érvényes jogiigylet, s mik ennek
a feltételei és hatirai? — a puszta logikai elemzés (5—6. pon-
tok) merev széls6 alternativikba visz: a dontés a két miivelet
osszekapesoldsanak eredménye.

Dr. Villdnyi Ldszlo.

A 6t Bzletrész dtrubdzdsa.

Az 1930: V. t-c. (T.) az tizletrész dtruhdzhatésigdanak elvét
deklarilja, de az Atruhdzis tekintetében csak néhdny tdrsasiag-
jogi szabilyt foglal magaban. Az dtruhdzds problematikdjinak
javarésze ezért az dltalinos maginjog teriiletére esik.!) Minden
nehézség abbdl fakad, hogy az dtruhdzas tirgya nem testi targy.
nen1 dolog.

Az tizletrész ugyanis’ azoknak a jogoknak az ' Osszes-
sége, amelyeket a tag torzshetétszolgdltatisinak ellenértéke-
ként szerez meg, 1ényegileg tehit — tagsdgjog,?). vagyis pusztin
eszmei léttel bird tirgy. Az iizletrészdtruhizisinak é16k
kozott leggyakoribb jogiigyleti alakja az addsvétel, kovetkezés-
képen az lizletrészvétel esetében az 0. n. joguvétel subdlym lesz-
nek irinyaddk. A jogvétel viszont tobb vonatkozdsban egészen
specidlis szabdlyok uralma alatt all: ezeket a kereskedelmi tor-
vényben hiiba keressiik, az dltalinos maganjoghoz kell teh:it
visszatérniink azokban az esetekben is, melyekben a jogvétel a
Kt. 260. §-a értelmében valamelyik fél részérdl torténetesen ke-
reskedelmi tigylet.

Az iizletrészvételt sem a kft. t6rvény, sem az dltalinos ma-
ginjog alakszeriiségekhez nem koti.®) Az szoval is érvényesen

1y Noha az 1930:V. t.-c. indokoldsa szerint: , A Tj. — szemben
az angol és a német joggal — a legnagyobb komltekmtessel igvek-
szik az iizletrészatruhdzisnak kérdését szabdlyoznis

*) V. 6. Indok. V.; , Az iizleirész a tarsasabl jogok foglalata.”
Glicksthal—Huppert: A Korldtolt feleldsségii és csendes tdrs. 33. old.

%)} Még akkor sem, ha a kft. tulajdondban ingatlan. van. T\]—
vétel: a hazasfelek és jegvesek kozti dtruhdzds.
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kothet6, még az esetben is, melyben az dtruhdzdshoz a tdrsasdg
beleegyezése sziikséges (T. 21. §. 2. bek.) A tarsasdg beleegye-
zéséhez — hacsak a tdrsasigi szerzddés fenn nem tartja — tag-
gylilés nincs elbirva; a beleegyezést megadhatjik az ligyvezetdk
is.%a) Taggyiilést csak az esetben kell tartani, ha a tirsasig axz
dtruhdzé taggal szemben eldvételi jogat gyakorolja vagy ha az
atruhdzis az izletrészek felosztasival kapesolatban torténik (T.
37. § 7. és 11. p.). Noha az dtruhdzdssal a tagok személyében,
esetleg torzshetétitk nagysigdban is viltozds torténik, az dtru-
hizds érvényességéhez a tirsasigi szerzédés modositdsdra sincs
rendszerint szitkség.*) A tagviltozis évenkinti bejelentése (T.
53. §.) cégjog — Kkozigazgatisi jelentSségli, mely az dtruhdzds
érvényességét ugyancsak nem érinti.

Az dltalinos maginjog szabilya szerint, ha a vétel tirgya
jog, a vételi szerz8désnél fogva az eladd koteles az eladott jogot
a vevore ruhdzni (MTK]j. 1353. §.). Minthogy az adaisvételi szer-
z6déssel, illetve a tirsasig beleegyezésével az iizletrész ipso
jure Atszall a vevére, a most idézett szabdly azt jelenti: az el-
ado koteles mindent elkdvetni, hogy a vevd tagsigi jogait gya-
korolhassa, illetve mindattd] tartéozkodni, ami a vevét e jogai
gyakorlisiban akadilyoznd. Szébeli dtruhdzis esetén koteles an-
nak megtorténtét a tirsasignak bejelenteni, illetve azt bizonyi-
tani (T. 23. §), koteles az dtruhdzott tizletrész bizonyitdsira
szolgilo tagjegyzékkivonatot a vevének kiszolgidltatni (T. 20. §.
3. bek.,, MTKj. 1355. §.).

Az iizletrész nem jogosit a tdrsasigi vagyon birtokira még
a torzsbetét arvinyiban sem, ezért az MTKj. azon intézkedése,
-mely a kdrveszély dtszdllisa, a hasznok és terhek megoszlisa,
a koltség viselése s a koltekezés megtéritése tekintetében a do-
log eladdsdra vonatkozé szabilyokat oly jog eladdsa esetére is,
mely dolog birtokdre jogosit, megfelelden alkalmazni rendeli
1361, §.), tzletrésy eladdsa esetében nem johet figyelembe.

Pedig éppen a kirveszély itszdllisinak kérdése nagy je-
lentéséggel bir kitlondsen a szavatossigi jogszabilyok alkalmaz-
‘hatdsiga szempontjibol. A dolog :taddsinak, illetve elkiildésé-
nek megtorténte iizletrészeladisinil fogalmilag ki van zarva, a

3ja) E kérdés a német jogirodalomban vitds. Hachenbury, Brod-
mann és Neukamp—Becker szerint a beleegyezés megaddsa a tag-
gyiilés hatdskorébe tartozik, a német birdi gyakorlat felfogdsa szerint
azonban azt az Ugyvezetbk is megadhatjdk. Liebmann—Saénger:
Kommentar zum Gesetz b. G. m. b. H. 7. sz. 111—112. 0. 17. j.

4} A bpesti kir. térvényszék mint céghirdésdg gyakorlata szerint,
ha az iizletrészviltozds olyan, hogy a T. 12. §-a szerint bejegyzett
rendelkezéseket is megviltoztatja, nem elég a tagjegyzékkivonat, ha-
nem szerzOdésmodositds is sziikséges és az iigvvezetdk annak be-
. jegyzését kotelesek kérni. V. 6. T. 75. §. 2. bek.
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kdrveszély dtszdllis idOpontja tekintetében tehdt itt mas tény-
nek kell valasztovonalul szolgalni®) A kérdés mélyére hatolva:
ez esetben nincs is vialasztovonal, mert a kirveszély — ellenkezd
kik6tés hiinyiban — akkor szAll 4t a vevdre, amikor az
dtrubhdzis a felek kozott hatdlyossd vilik. Szabad dAtrubd-
zds esctén tehit az addsvételi szerzBdés megkotésének, egyéb-
ként a tarsasig beleegyezésének idGpontjiban. Magdval a tirsa-
siggal szemben bedlld joghatily (T. 23. §.) a kdrveszélydtszil-
lds szempontjibol jelentdséggel nem bir. Az déruhdzds joghatd-
lydnak bedlitdval tehdt az dizletrészdtruhdzds kotelme nyomban
belép a szavatossagi létszakba.

Ez azonban nem az egyediili kivétel a szavatossig dltalinos
szabdlyai alol. A szavatossiagi joganyag nehézségei jogvétel ese-
tében meghatvinyozodnak s szabdlyainak alkalmazhatésiga nem
egyszer csak kovetkeztetés tjin dllapithaté meg.

El16ljiro kérdés: terheli-e szavatossdg az eladét a jog fenn-
dlidsaért? A Javaslatnak a vételi cimben foglalt intézkedéseibél ez
a szavatossig nem olvashato ki. Hidnyzik bel6le — a német BGB.
437. §-anak megfeleld — ez irinyban kifejezett viligos jogsz:-
bily.®) Am ez csak megtévesztl litszat, mert a Javaslat egy
masik tejezetébdl, jelestil a kovetelések dtruhizisit (engedményt)
targyald szakaszokbol ellenkezd kovetkeztetésre kell jutnunk. A
Javaslat szerint u. i. — egyezden él6 jogunkkal az engedmeé-
nyez0, ha kovetelését visszteher fejében ruhdzta &t, eladoként
szavatol az engedményesnek a kovetelds fenndllisidért (1222, §.).
A Javaslat az engedmény jogintézményének ezen alapvetd tete—
16t mds jogok dtruhdzisa esetére is megfeleléen alkalmazni ren-
deli (1233. §.). Nincs semmi akaddlya, hogy biréi gyakorlatunk-
iizletrészeladdsindl is kOvesse az engedményezésnek e ,.szava-
tossdgi szabalyat.?)

Uzletrészeladdsianil a jog fenndllisa nemesak az iizletrész
jogi létezését, hanem minden jogi hibditol valé mentességét is
jelenti®) Az elado tehit ,szavatol” azért, hogy az iizletrész jo-
gilag létezik, hogy 6t. megilleti, hogy jogilag meg nem tiamad-
hato, végiil, hogy a l“irveS/ély.’ltsmill(is idépontjiban fennforgd
okbol a tdrswsac feloszlatisa révén sem semmisitheté meg. (T
82., 83. §3.).

%) Polg. torvénykonyv Indokoldsa, 1V. 103.

% BGB. 437. §.: ,)Der Verkiufer eines ...Rechtes haftet fiir den
rechtlichen Bestand des Rechtes. N

") Epugy, mint az Orokségeladdsindl ,,...az Orokség eladdja
szavatol 6rokosodési jogdnak fenndlldsdért. “ (J. 1444. §.)

8 Qertmann: Recht der Schuldverhdlinisse 3 u. 3. Aufl. 437,
3. j. Anwendung bei anderen Rechten: ,,...bei Anteilstechten an
einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung®; Hachenburg: Staub’s
Komm. der Ges. mit beschrinkter Haftung II1. Aufl. 205. o. 4. |
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Am . az eladonak most kérilirt ,,szavatoldsa® egyalta-
ldn nem esik a szavatossig fogalma ali, mert jogi mibenléte-
nem meriti ki a szavatossidg fogalmi -elemeit. Ez a szavatolds.
nem praestatio, noha a Polgari Torvénykonyv Tervezetének in-
dokoldsa e vonatkozisban azzal érvel, hogy ,aki valamely ko-
vetelést mint fenndllot elad, ezdltal garantirozza annak létét és
ezen garantidja alapjin szavatol.?) Erre a szavatolisra u. i. a
Javaslat a szavatossig két kategorisjanak — Zségod plasztikus
elnevezése szerint a ,materidlis eqységil szavatossdgnak — sza-
balyait'®) nem. alkalmazza s a kovetelés (jog) eladdjit a jog
fennillasdért nem a szavatossigi szabilyok specidlis feltételei,
kikotései s tartalma szerint felelteti. 4 jog femndlidsdért valo
szavatolds nem mds mint jotdlldsi szerz6dés. Ez a mindennapi
életben oly gyakori és nagyjelentdségii szerz6dés mas szabilyok
szerint birdlando el, mint a materiilis egységli szavatossig. Ala-
kilag is rendszerint mint 0nidllé szerzédés jelentkezik, biar gyak-
ran felbukkan mint az eladé teljesitési kotelezettségének alko- .
torésze.'’) Ez okbol az eladénak a jog fennillisdért vald ,szava-
tolisdnak® elbirdlisakor ugyanennek a ,jogért vald szavatossd-
gara® (J. 1370—1381. §§.) és a ,,dolog hidnymentességeért vald
szavatossigdra® (J. 1382—1404. §8.) vonatkozd szabilyait még:
analogia utjan sem lehet alkalmazni.

Ennek felismerése nagyfontossigi. Hisz ismeretesek azok a
szertedgaz6d és nagyjelentdségii jogkovetkezmények, amelyek
aszerint dllanak be, hogy az iizletrészeladdt a teljesitési vagy
szavatossigi avagy épen az dgyletérvénytelenségi szabilyok sze-
rint tessziik felelgssé. Az idevigo részletek tekintetében utalunk.
dr. Reitzer Béla éleselméjii s ma is id6szerfi tanulminydira.'?)
Kiemeljiik azonban a kovetkezbket: az iizletrész fennallisiért.
vald felelGsség az eladd teljesitési kotelezettségéhez tartozvin,
annak megsértése esetén az eladé a teljes pozitiv érdekért
felel. A vevé tehdt az tizletrész fenn nem 4llisa esetén feltétleniil
kovetelhet a nemteljesités miatt kdrtéritést, nem ugy, mint a
dologhiiny miatt bedllo szavatossigi igénye alapjin: csak a Ja-
vaslat altal kivételképen felsorolt néhiny tényallis fennforgisa--

") Indokolds, 11. 585. o.

19y Fejezetek, 1. k. 659. o.

) Garantia in contrahendo, Zsdgdd, Fejezetek, II. k. 1229.
Gierke: Deutsches Privatrecht. Schuldrecht. Garantievertrag, 207. §..
3. j. Az 4trubdzé a garantiit azért is elvdllalhatja, hogy a tdrsasdg
beleegyezését megszerzi, ennek elmulasztdsa vagy a beleegyezés meg--
hiusitdsa kirtéritésre kotelez. Liebmann—Saenger, i. m. 114. o. 1716.)
Viszont a dolog hidinymentességéért vald jotdlids méar a szavatossdgi
jogszabilyok szerint nyer elbiraldst (J. 1386. §.). V. 6. 1868:LIV. t.-c..
78. §-t, mely kiilon emliti a szavatost, jotallot és a kezest.

“12) A4 teljesitési és szavatossdgi szabdlyok wviszonya a Tervezet-
ben. Magy. Jogdszegyleti értek. V. k. 34. f. 1912.
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kor. (1386. §.). Nem dllanak ilyenkor természetesen a szavatos-
sdgi kivételes jogszabidlyok (a vevdé tudomdsinak jelentdsége,
rovidebb eléviilés sth.) sem. De viszont nem dllanak a teljesitési
szabilyok sem kivétel nélkiil. A jog fennallasdért valé felelsség
u. i. fontos kivételt jelent teljesitési szabilyok azon tétele
alol. hogy a lehetetlen szolgdltatisra irdnyulé szerz6dés —
ex capite impossibilitatis — semmis. (J. 969. §.). Erre a sza-
balyra az izletrész eladdja nem hivatkozhatik: red a feltétlen
garancia elve érvényesill. Nem menekiilhet kotelezettsége alol
azzal sem, hogy a vevdnek csak a negativ interesséjét tériti
meg. (J. 971. §&.). A fenn nem 4llé, illetve. jogfogyatékos iizlet-
rész eladodja teljes kartéritéssel tartozik a vevének.

Mir az eladé ,szavatossdga a jogért™ az iizletrész eladdjat
is épp ugy terheli, mint dologeladds esetében. Ez a szavatossig
mer6ben mds, mint az eldbb tirgyalt — a térvényel6készité mun-
‘kdlatok 4ltal szavatolisnak nevezett -— jotallis; ez valoban
praestatio. Ez esetben u. i. az eladd azért szavatol, hogy rhar-
madik személynek nincs a vétel tirgya tekintetében oly joga,
‘mely a vevl jogszerzésének utjaban all vagy a vevé ellen érvé-
nyesithetd. Harmadik személy alatt maga a kft.is értendd. A jog-
-ért valo szavatossig tehdt nemesak akkor iddszerti, ha az iizlet-
részt valamely korabbi vevé tulajdoni igénye, valamely hitelezd zi-
log- vagy haszonélvezeti joga terheli, hanem az esetben is, middn
:az lizletrészt a tdrsasig a potbefizetés elmulasztisa esetén koun-
fiskdlhatja (T. 30. &), avagy a tag magatartisa, illetve a tar-
sasigi szerz6dés rendelkezései alapjan bevonhatja (T. 36. §.).
‘Ezekben az esetekben nincs akaddlya annak, hogy a Javaslat-
nak a ,jogért valé szavatossigra® irdnyad¢d szabdlyai nyerjenek
:alkalmazist, anndl inkdbb, mert az idevonatkoz6 vezérszakasz
(1370. §.) Ggy van megszidvegezve, hogy az a jogra mint vétel-
targyra is vonatkoztathato. _

Nehezebb kérdés, hogy az eladdénak ,szavatossdga a dolog
‘hidnymentességeért terheli-e az lizletrész eladojit is. A Javas-
Tatnak a hiinymentesség fogalmat meghatirozd intézkedése
{(1382. §.) az egyszerii grammatikal magyardzat szerint iizlet-
részeladisindl is alkalmazhatonak ldtszik. Hisz az eladott iizlet-
részuek is lehetnek kikotott tulajdonmsdgai (pl. mérleg szerinti
-vagyonillapot, jovedelmez8ség sth.’®) Amde a Javaslatnak e vo-
‘natkozdsu és a lényeget érintd rendelkezései kifejezetten csak a
dolgok (res corporales) eladisa esetére vannak szabva, ezért

1) Mdar az értéket elenyésztetd, illetve csokkentd hiba Hachen-
‘burg szerint a ,jog fennillasa“ kategoridjdba tartoznék (i. m. 205. o.
5. j.) a rendeltetésszerti haszndlhatosdg kritériuma viszont iizletrész-
nél fogalmilag van kizdrva. Koveteléseknél azonban ez utébbi krité-
rium egybevig a birdi uton érvényesithetbség kellékével, amiért a
Javaslat a kovetelés eladojit felelteti is. (1222. §.)
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azokat még analogia -Utjin sem lehet az iizletrész — e pusztin
eszmei léttel biré tirgy — eladdisindl alkalmazni. Ezt az dllas-
pontot foglalja el a német jogirodalom is.2*) A jogszabilyok-
hatékérének azzal a sajitsigdaval dllunk tehdt szemben, hogy
amig dolog eladdsa esetén a szavatossig hiinymentességért ak-
kor is érvényesiil, ha a dolognak torténetesen nem fizikai, ha-
nem jogi vagy egyéb gazdasigi tulajdonsigai (pl. beépithetbség -
az épitkezési szabdlyok szerint, jovedelmez8ség, szdlloda jé hir-
neve stb.) hidnyoznak, addig jog eladdisa esetén a kézenfekv§’
analégia ellenére a praestatio szabilyai felmondjik a szolgila-
tot. A jog kikotott gazdasigi vagy egyéb tulajdonsigainak hia-
nya miatt esak a megtimadis — ex ca.pite doli vel erroris —-
fegyverei segithetnek.

Ennek a kétféleségnek logikai meggy6z6 ereje hiinyzik, ami
— szerintiink — 1ujabb meggy6z6 adalék azon elméleti dllispont
helyessége mellett, hogy a torvényhozé szakitson a dologfoga--
lom merev, materialisztikus felfogisival.ls)

1#j. dr. Nagy Dezsé.

A felszabadnlt felvidéki teriiletek igazsagiigyi
szervezetli kérdései.

- A Felvidék felszabaditasaval egy tablai (Kassa) ot tor--
vényszéki (Komarom, Rimaszombat, Ungvar, Beregszisz,
Kassa), és huszonharom jarasbirésagi székhely keriilt Ma-
gyarorszighoz vissza. A csehek a huszonhdrom jarasbirésa--
gon kiviil két tovabbi jarisbirésigot (Mezékaszony, Torna)
megsziintettek; megsziintették tovabba az Ipolysagon felal:
litott térvényszéket, viszont létesitettek torvényszéket Ung--
varon, amelynek azel6tt torvényszéki nem volt. Mindezeket
az adatokat a m. kir. igazsagiigyminiszterium szervezeti osz-
talya bocsatotta a legnagyobb készséggel és el6zékenységgel”
a Polgari Jog rendelkezésére.

A megszallds alatti igazsdgiigyi beosztast az alabbi tab-
lazat szemlélteti:

) Hachenburg, i. m. 205. o. 5. j. és Diringer—Hachenburg: "
Das Handelsgesetzbuck 3. Aufl. 161. o. 177. j.: ,Auf den Verkauf von
Rechten finden die §§ 459 ff. keine, auch keine entsprechende An-
wendung.“

1) L. e kérdés mélyenszanté dogmatikai és bobleseleti taglaldsdt. .
Dr. Kauser Lipdt: 4 dologfogalomrdl. Killonlenyomat Magy. -Jogdsz- -
egyleti értek. 1937. 4pr.



