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szemmel indulunk a kiizdelmesnek és faradsdgosnak igér-
kez6, de jol végzett munka tudatinak mindennél értékesebb
jutalmaval kecsegtetd utunkra.

Koszorut helyezett a sirra Magyary Géza kitiiné tanitvinya
és lepkozvetlenebb munkatirsa Fabinyi Tihamér ny. minisz-
ter is.

A kegyeletes megemlékezésen részt vettek az egyetemi ifju-
saigon kivill sokan a magyar jogdszvilig Kkitiinéségei koziil:
Szladits Kdroly e. i. dékdn, Navratil Akos, Magyary Zoltin &s
Marton Géza budapesti, Balis P. Elemér szegedi egyetemi tandr,
Horvith Daniel, Biré Baldzs, Sirvffy Andor, Vincenti. Gusztdv,
Martonffy Marcel, Beck Salamon. Sziszy Istvin, Vily Ferene,
Hetényi Joézsef, Pataky Ernd, Polgir Imre, ifj. Szigeti Liszlo,
Vigi Jézsef és misok.

Nizsalovszky Endre és Személyi Kalmin — egyetemi tanarok.
A Budapesti Pizminy Péter tudominyegyetemnek néhai Ma-
gyary Géza halila o6ta iiresedésben 186v8 perjogi tanszékére dr.
Nizsalovszky Endre nyert Kinevezést. Ezzel a kinevezéssel nem-
csak az egyetemi oktatdsligynek egy fijdalmasan érzett hiinya
oldédott meg, de a jogi kari tandri testitlet is egy sokoldalu
és nagy munkabirisi értékkel gazdagodott Nizsalovszky szemé-
lyében.

Személyi Kilman a szegedi Ferenc Jozsef tudominyegyetem
romai jogi tanszékére neveztetett ki. Személyi Kilmin a nilunk
elhanyagoldsnak indul6é rémai jog érdemes munkisa, aki két ko-
tetes romai jogi tankonyvével jelentés érdemeket szerzett.

A Kkét tandri kinevezést nagy o6rommel koszontjitk annd!
inkdbb, mert ugy Nizsalovszky, mint Személyi lapunk megbe-
cstilt munkatdarsai és bardtai. ) .

IRODALOM.

A Polgari Jogi Hatdrozatok Tara VIil. kétetének
eljarasjogi hatarozatai.

A jogirodalomban élénk megvitatis tirgya a szokdsjog
vagy a torvényjognak elényosebb volta az anyagi igazsig, a jog-
biztonsig és a jogfejlddés szempontjibél. Sokan a szokdsjog
elonydt a kozfelfogds, a jogi szitkséglethez valé simulékonysd-
gaban, nagyobb fejlédéskeépességében litjik, mig a kodifikdlds
hivei a joghiztonsig kovetelményeit hangsiulyozzdk, a szokdsjog
pirtoloi a torvényjogban a jogfejlédés megnehezitését, a jog-

.



439

szabilyok merevségét hibdztatjik. E sorok irdjamak mas alka-
Tommal alkalma volt részletesen kifejteni, ') hogy a térvényjog
az eértelmerési szabdlyok utjan egyrészt, az emberi szavaknak,
melyekh6l a torvény szovege all, fe.]lodesl\epussegene], értelmi
viltozdsindl fogva, mdsrésat, mely a szavak fogalmi kérébe tar-
tozo életviszonyokhoz alkalmazkodik, a torvényjog mellett is a
biréi értelmezésnek a szabdlyok sokasiginak Osszevetése dltal a
nem kodifikdlt altalinos jogi elvek figvelembe vételével olyan
nagy szérepe van, hogy a ]oote]lodesnd\ megmerevedésétol valé
félelem dlaptavlan, inkdbb azt lehet megillapitani, hogy térvény-
iog mellett is, & jogbiztonsig kiovetelménye tivolrol sem érheté el.

B tételek . igazsdgiat bizonyitjik, dbriazoljak a P. H. T.
szdmes eljirdsjogi elvi hatdrozatai. A magyar perjog és végre-
hajtisi eljirds keodifikdlva van, s6t az idék viltozdsival tobb
reformtorvény alkalmazta az anyagot az tdjabb id6ék kovetel-
ményeihez, a végrehajtisi eljirisban  pedig szdimos rende-
leti intézkedés litott tOorvényhozdsi felhatalmazis alapjin nap-
viligot. Ime mégis szitkség volt az elvi ellentétek tisztizasa
és a ]OObMtOnml“ megerdsitése végett elvi hatdrozatokra, me-
lyek sokszor igen jelentls és nemesak ¢ gyakorlati, de rendszer-
beli elméleti szemponthol is fontos jogfejlesztést foglalnak
magukban. '

A magyar biréi gyakorlat a torvények értelmezése és a
]OOfLIIEbLt.eS tefén boles mérsékletet tanusit a torvényszerliség
és az értelmezésnek az -anyagi igazsigot, a célszerliséget szem
eldtt tarto irdnya kozott. Az elvi hatdrozatok szelleme mindig
az a tudat, hogy a biré nem toérvényhozo, csak a torvény alkal-
mazodja, viszon a Kiaria tudatiban van annak a stlyos, de
magasztos kotelességének is, hogy a torvényt nem alkalmaz-
hatja szoszerinti értelmében a rendelkezésnek a jogrendszerbe
valé beillesztése és a torvényhozd dltal védeni kivint érdek-
nek vizsgdlata néikiil, nem helyezkedhetik a fiat justitia, pereat
mundus Allispontjira, hanem az értelmezési szabdlyok: és a
rendszerbeli alapgondolatok széles alkalmazdsival az absztrakt
szabilyt alkalmassi kell tenni, hozzd kell simitani az eldon-
tend$ esethez, az egyedi anyagi igazsighoz, a méltinyossighoz.

Példiul majdnem mindegyik hatdirozat indokoldsit fel-
hozhatnok. Helysziike miatt csak egy-két hatirozat indokoldsit
hozzuk fel példiul az indokolisok dltalinos jellemzéséiil. lso-
sorban a torvény szerinti jogi helyzetet igyekeznek tisztizni,
azokat a torvényhelyeket, melyck tényillisi eleme a konkrét
ténydllisnak megfelel és azutin vonjik le az alkalmazandé jogi
szankeiot. Ha a torvény értelme kétséget nem hagy, Ggy a tivo-
labbi, a rendelkezés céljibdl, a célszerliségbdl, az elérni Kivint

1 gzla(lyts emlékkonyvy, . Kodex és jogtejlédés.”
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tarsadalmi hatisbol valo értelmezési eszkozok a torvényhellyel
szemben nem vétetnek igénybe, legfeljebb abbol a célbol, hogy
a torvénynek célszerliségét, anyagi igazsigit bebizonyitsik &
igy a jogbiztonsig kovetelménye mellett a jogkeresé kozonség-
nek és a birosagoknak igazsigérzetét, lelki megnyugvisit is el§-
idszzék.

Igy az 1058. szimi elvi hatirozat, mely kimondja, hogy
a kilfoldi felperes biztositékadisi kotelezettsége és az alperes-
nek erre valo jogosultsiga nem fiigg attél. hogy az alperes
magyarorszdgi vagy kiilfoldi Allampolgdr. illetve jogi személy-e
dontését azzal indokolja, hogy a Pp. 124. §-a csak a felperes.

lezettség szempontjiboél, de nem szol alperes kiilfoldi vagy bel-
foldi voltirdl és dllampolgarsigirdl. De a torvénves dontés utan
ar indokolis reitér, hogy ez a rendelkezés helyes rendszerbeli
szempontbol is, mert a perkoltségbiztositék intézménye a bel-
{oldi itélet kiilfoldi veégrehajtisi viszonossig hiinydiban valo
végrehajthatosigdval van Osszefliggésben, ez pedig fenndll alpe
res dllampolgarsigira vald tekintet nélkiil. Igaz ugyan, hogy
a torvény elsdsorban a magyar dllampolgirok védelmét célozza
a kiilfoldi felperesek alaptalan zaklatdsaival szemben. abban az
esetben, ha a kiilfoldi felperes biztositék és az itélet kiilfsldon vale
végrehajthatosiga hiinydban minden perkoltség-kockazat nélkiil
perelhetne, de az alaptalan perlés veszélye az esetben is fenn-
allhat, ha alperes nem magyar dllampolgir, és az ilyen alapta-
lan perek a birdsignak egyébként is hidbavalé munkdt okozni-
nak és a biroésigok munkdjit meglassitanik. de egyuttal tekin-
télyiiket is alidsndk. Azonkiviil alperest a zaklatistél valé sza-
badulisa drdn arra vinné rd a felperes, hogy alaptqlan igényére
valamit fizessen, dldozatot hozzon.

A Te. a feliebbezési érték bevezetésével szimos vitis jogi
kérdést vetett fel és egyes alsobirdsigok a Te.-nek a birdsigok
tehermentesitése és a jogorvoslatok megszoritdsdra irdnyuld cél-
zatdbol a perorvoslatok wjabb megszorité rendelkezéseit vezet-
ték le. Igy a fellebbezési érdek révén visszautasitottik a felleb-
bezést abban az esetben, ha a peres fél az itéleti fellebbezési
érték alapjin ugyan fellebbezéssel élhetne, de csak részben fel-
lebbezett és ennek a reszfellebbezésnek értéke kisebb, mint &
fellebbezési érték. Az alsébirdsigok a Te. szellemébol azt kovet-
keztették, hogy a fellebbezési értékkel a fellebbezési érdeket
akarta a torvény a fellebbezés megengedhetisége alapjiul tenni,
ez pedig aszerint igazodik, hogy a peres fél tényleg milyen 0s7-
szeg erejéig €l fellebbezéssel. A Kiria a jogorvoslat megenged-
het6sége alapjara helyezkedik. Az indokolds szerint a Pp. 476.
§-dnak els6 bekezdése szerint a torvényszék mint elsObirdsdg
és a jardsbirésdg itéletei ellen fellebbezésnek van helve, kivéve,
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ha a torvény a fellebbezést kizdrja. A Pp. 520. §-a szerint pedig
~a fellebbezési birésigok itéletei ellen felillvizsgdlatnak van helye
a Pp. 521—523. §-ai korldtai kozost. Ezekb6l a rendelkezésekbdl
kitlinik, hogy az els6birdsig itéletei tekintetében a fellebbezés,
a fellebbezpﬁ birosig itéleteinél pedig a feliilvizsgilat a szabily
s a jogorvoslat kizdrisa a kivétel, kétség eseteben tehat ezeket
a jogorvoslat—korlzitozé rendelkezéseket megszoritolag kell értel-
mezni. Ugyanez a jogegységi hatirozat, amennyiben a biroi ité-
let a teljesitési hatiridét a torvényesnél vagy a felperes altal
keresetében elSterjesztettnél hosszabban dllapitja, a teljesitési
id6 tekintetében a kereseti kérelemtdl eltéré megillapitist egyen-
I6nek veszi kiterjesztd értelmezéssel az elutasitissal, azon meg-
okoldssal, hogy ugyan kétségteleniil kisebb a fél sérelme A hosz-
szabb teljesitési hatdridé .melletti megitélésénél az igényének,
mint a teljes elutasitis esetén; de mégis ehhez a félnek olyan
fontos érdeke fiiz6dhet, mely a hosszabb teljesitési hatarid6t
egyezdvé teszi a teljes elutasitissal, ha pl. kozben mds hitelezdk
elvonhatjik elble a fedezeti alapot és igy kovetelése \ecrlehajtas
utjan behajthatatlannd lesz. Ugyancsak ez az anyagi igazsig
érdekében a jogorvoslati lehetdségeket Literjeszti a 80. sz. jog-
egységi hatirozatnak az a megallapitdsa, hogy a kozségi birdsig
€lé nem tartozd perekben fellebbezésnek van helye a perkoltség
viselésének és mennyiségének kérdésében, ha érdemben egyik fél
sem élt fellebbezéssel vagy felperes keresetét az elsGbirdsig ité-
letének meghozatala el6tt a perkoltségekre szdllitotta le. Az sem
tesz kiilonbséget ebben az esetben, hogy a megitélt perkéltségek
Osszege meghaladta-e - a fellehbezési értekhatdrt. Ugyancsak a
jogorvoslatok megengedhetoségének kiterjeszté értelmezése, ii-.
letve a korlitozo lendell\ezesel\ megszoritd magyardizata jut ki-
fejezésre az 55. szamu jogegységi déntvényben, mely az els-
birésig végzése ellen a felfolyamodist akkor is megenﬂ'edi ha
az elsobnosdg az ligy érdemében végleg hatiroz és a Pp. 551.
$-dnak a fellebbviteli birésigokra \onatkozo felfolyamodasi kor-
Iatomsa.t a torvény szdvege szerint megszoritdlag értelmezi an-
nak folytin, hogy a végzések elleni felfolyamodas lehetfsége
a szabily. Ugyancsak azt a felfogdst juttatja kifejezésre az 1068.
szdmn elvi hatirozat, mikor a Pp. 564. §-dban a mdsodik per-
ujitisra vonatkozo korlatozo rendelkezését (,ha a fél a bizonyi-
tékot-sem az alapperben, sem az wjitott perben nem hasznil-
hatta™) gy értelmezi, hogy ha az elsé perujitisi eljiris jog-
erds befejezése utin kér valamelyik fél tjabb pertjitast, azzal
az indokoldssal, hogy a torvényes feltétel csak az elsé perujitdsi
eljards jogerds befejezésével nyer megvalositist.
Ahol azonban az értelmezési szabilyoklkal nem lehet a tor-
" vény vitathaté helyességill szabdlydt mdshogy értelmezni, ott a
hatdrozatok tudatiban jogalkalmazoé szerepiiknek, a torvényes
Polgari Jog 1938. 8. szdm. 4
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rendelkezésen nem viltoztatnak. Igy a Te. kapesin ramutatnak
arra, hogy a perkoltségek megsziintetése esetén a fellebbezés ki-
zdrdsa esetleg a félnek a féllebbezési értékhatirt meghaladé érde-
két sérti. de a torvény hatdirozott rendelkezése ennek megenge-
dését kizdrja és a torvényt igazolva ldtja az indokolds azzal.
hogy a jogorvoslatok megengedése szabilyainil fontos a hatd-
rozott szabdilyozds, a jogbiztonsig, mir pedig a koltségek meg-
sziintetése esetén a megitélendd koltségek osszege hatirozatian.

Az anyagi igazsignak a dogmatikus, formai értelmezéssel
szemben valdé érvényesitése a 79. szdmu jogegységi hatdrozat,
mely a fellebbezés nyilvinos eldaddsin megjelend tigyvéd kolt-
ségét megitélenddnek tartja, ha nem is valt a felszélaldsa sziik-
ségessé, mert a torvény azért szabdlyozta a fellebbezés elintézé-
sét nyilvanos elfadds keretében, hogy azon a fél jogi képvise-
16je megjelenhessen, az el6adast ellendrizze és hogy a felszdla
las sziikséges-e, csak az elfadds meghallgatdisa utin dontheti el
Az anyagi igazsig és a pergazdasigossig sugallta a 71. szdmu
jogegységl hatdrozatot, mely lehetévé teszi a feliilvizsgdlati biré-
signak a feloldé hatdrozat utin, hogy jogi dllisfoglalisit meg-
valtoztassa, amit a hatirozat torvényszeriileg is megindokol az-
zal, hogy a feloldd végzés tulajdonképen pervezetd hatdrozat,
melyhez a birésig kotve nines, de hozzateszi a célszeriiségi in-
dokokat is. ,,A bir0sdg az anyagi jog megvalositisdra irdnyul6
feladatinak rendszerint anndl jobban tud eleget tenni, minel
szabadabban jirhat el a perben felmeriil6 jogi és ténykérdések
elbirdldsiban. Ennek a szabadsdgnak a teljességéhez pedig az is
hozzdtartozik, hogy a birésig valamely kérdésben a koribban
elfoglalt Allispontjatél, mégha azt az eljiris folyaman kifeje-
zésre juttatta is, jobb meggydzOdésének az érvényre juttatisa
céljabol eltérhessen®. Jogpolitikai nyomoés okok nem engedik
meg ennek az elvnek feltétlen érvényesiilését, ezt a célt siolgilja
az anyagi jogerd is és a birésigoknak az eljiris folyamdn ha-
tarozatokhoz valé kotottsége, de ezek a rendelkezések az itélkezés
szabadsdgat korlitozzdk, mondja a hatdrozat, tehdt measzonto—
lag értelmezenddk.

- A Kiria a jogorvoslati korlitozasokat és az anyagi igazsdg
korlatlan érvényesiilését jogpolitikai okokbol korldtozd jogsza-
balyokat megszoritélag értelmezi, » fészabdly az anyagi igazsig
érvényesiilése, a korlatok pedig csak jogpolitikai kivételes sziik-
ségszerliségen alapulnak és igy megszoritolag értelmezendék.

Az elvi hatirozatok igen sok hatiskori és illetekességi don-
tést is tartalmaznak, melyek vezetS elve szintén a torvény sza-
vinak tisztelete és e szabdlyck garancidlis fontossiga mellett
a célszerliség, a gyakorlatiassdg. Az dgyvédi koltségek érvénye-
sitésére vonatkozo dontésekb8l azonban meg kell dllapitanunk,
hogy a dontésre hivatott hatosigok szétforgdcsoldsa, mikor egy
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homogén magdnjogi igényrél van szd, sok jogbizonytalansdgra
ad okot és pergazdasdgi szempontbdl is helytelen. Az iigyvédi
koltseg iranti pereknek értékhatiron belil a kozségi birosig
eldtti érvényesitése igen sérelmes az iigyvédre nézve § annak a
torekvésnek sem felel meg, hogy a koltségeket lehetéleg az ér-
demben eljaré birdsag dllapitsa és itélje meg.

Pergazdasigi szempontbél helyeselhetd az 1060. szamu elvi
hatirozat dontése, mely szerint a kozbenszolo itéletnek az-egész
kereseti jogalapra kell kiterjednie gy, hogy meghozatalival
mir csak a kovetelés Osszege maradjon bizonytalansigban. Igy
a kozbensz6lo itéletnek kell dontenie a Lkarmegosztis mértéke
és abban a keérdésben, hogy a jogosultnak meriilt-e fel kira,
mert egyébként a birésig hidbavalo munkinak lehet- kitéve,
ha a mennyiség kérdésében tartott tirgyalison kideriil, hogy a
kozbenszolo jogalapot megillapitd itélet ellenére nincsen kdr és
igy a végitélet elutasitd lesz.

A végrehajtisi jog korében hozott elvi hatirozatok egy ré-
sze a végrehajtisi mentességek értelmezésével foglalkozik. E
hatirozatok a torvény értelmezésénél, amennyiben a tdrvény
szovege megengedi, figyelembe veszik, hogy a dontés dltal két
ellentétes érdeket kell méltinyosan kiegyenliteni: a hitelez6i és
a kozhitel érdekét egyrészt. az ados létfentartisi, a koz szem-
pontjibol is fontos érdekét misrészt. lgy a 89. szimua jogegységi
hatirozat indokolisa megjeloli egyik szempontként a hitelezs-
nek végrehatjhatd Lkovetelése minél gyorsabb és teljesebb
kielégitését, amely szempont méltinylisa nélkiil hitel és hitel-
sazdasig ki sem fejlédhetnék, misrészt azt a szempontot, hog
kétségteleniil minden vagyontirgy a létfentartis céljdt is szol-
gdlja. A munkdbdl.él6 végrehajtast szenveddnek a megfosztisa a
Iésfentartdsit biztositdo munka eszkozeitél — folytatja az indoko-
lis — a végrehajtisnak olyan kiméletlen és a gyengébb fél érde-
két figyelmen kiviil hagyé modja lenne, mely a hitelezd érdekét
sem szolgdlnd. Ugyanis, ha az adés nem dolgozhat, akkor egyes
hitelez6k Lkovetelése épen azdltal lesz végleg behajthatatlannd,
hogy az adods kereseti tevékenységének folytatidsa a munkaesz-
kozok elvondsa dltal lehetetlenné vilik. A 83. szdmn jogegységi
hatdrozat indokoldsa a tartas-céljira szolgdlé iddszakos kévete-
léseknek rendeltetéses jellegét és hitelezdk kielégitése céljabol
e rendeltetésszerii felhaszndlis veszélyeztetésének tiltott voltit
hangsulyozza. Ez a hatdrozat is utal a végrehajtisi mentességek-
nél figyelembeveendd mdr emlitett két ellentétes érdekre.

A 89, szami jogegységi hatirozat, mely a kisiparosok gé-
peire is kiterjeszti a végrehajtisi mentességet a térvényen ala- -
puld, de az életviszonyok fejlodését tekintetbe vevd torvény-
magyarizis s jogfejlesztés sz6p példdja. Az emlitett 83. szdmi .
Jjogegységi hatirozat- a hithizomdnyi birtokos és csalidtagjai

47‘:
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tartdsdt a hitbizomdnyi hasznoknak zdr ali vétele esetén bizto-
sitja. Az egyhdzi adok lefoglalhatatlansigdrol sz616 dontés pél-
dija annak, hogy az elméleti tudds és a jogrendszernek. nem-
csak a maginjog keretén beliil, hanem a kozjoggal és a pénz-
ligyi joggal vald Osszefiiggéseinek ismerete, mennyire sziiksé-
ges a helyes jogi ddntéshez. Az élelmiszerek vételirira vonat-
“kozo kovetelésnek a végrehajtisi mentességekkel valo viszonydt
targyazo 76. szimi jogegységi hatdrozat szépen kidolgozott in-
dokoldsinak hangsulyozisa mellett, helytelennek tartjuk a hi-
telezd, de az adosnak hitelszerzési érdeke szempontjibol is,
amit mds alkalommal e sorok irdja a Polgdri Jog hasibjain
részletesen kifejtett.?)

A Kuria tudatdban van annak, hogy a kielégitési, de a biz-
tositisi végrehajtisi jog is az adodsra nézve igen nagy érték-
romboldssal és érdeksérelemmel jir, azért a végrehajtisnak meg-
kivint térvényes feltételeit szigorian magyardzza. Az 1088.
sziml elvi hatdirozat szerint csak a szigorian a hérosszeg fo-
galmi korébe vonhatd koveteléseket védi a torvényes zdlogjog.
az 1093. elvi dontés szerint a jelzdlog tulajdonosinak a meg-
tiresedett ranghellyel valo rendelkezési joga, mint személyes. jog,
le nem foglalhaté, az 1096. szdmt clvi hatdrozat a kereskedelmi
konyveket nem tartja oly maginokiratnak, melynek alapjin a
Ppé. 50. §-a alapjin, mint a Pp. 317."§-4ban emlitett magdinok-
irat alapjin, biztositdsi végrehajtdsnak van . helye.

Viszont sulyt helyez arra a Kiria, hogy a végrehajtis fel-
fiiggesztése a hitelezé biztositisat ne tegye lehetetlénné. mikor
az 1077, szimi elvi hatirozat killomben a torvény értelmének
is megfelelleg kimondja, hogy az alapperbeli itélet végrehajti-
sinak a Pp. 572. §-a alapjin valé felfiggesztése nem akadi-
lyozza a végrehajtis elrendelését és foganatositisit, hanem csak
a tovdbbi végrehajtisi lépéseket.

. Helyesen a végrehajtisi jognak kozjogi jellegét domboritja
ki az 1075. szimu elvi hatdrozat, mely szerint a felek okirati
megallapodisa alapjin nem lehet sem kielégitési sem biztositasi
végrehajtast foganatositani, hanem csak a végrehajtisi torveé-
nyekben hatdirozottan szabalyozott esetekben. Mids kérdés az,
hogy jogunkban a kovetelések, a jogok biztositdsa hiinyosan
van szabdlyozva. De kétségtelen, hogy a biztositdsi intézkedések
kiterjesztése esetén a mai biztositisi végrehajtisnak a kielégitési
végrehajtissal azonos hatisa és terjedelme a bekdvetkezs sulyos
érdeksérelemre valé tekintettel megsziikitendd l\ulonosen a szo-
ros zir tekintetében. A

Lapozva az elvi hatirozatok l\ony\ ét, meﬂnyuovassal alla-

pithatjuk meg. hogy a magyar igazsigszolgiltatisnak a hagyo-

) Polgiéri Jog, 1935 december, 631. oldal.
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niinyok és a jogfolytonossig tiszteletét a jogfejlodéssel Ossze-
€byeztetd, a torvény szava és akarata el8tt meghajlé, de .az ér-
telmezés élénkségével az életviszonyokat szem elftt tarté ird-
nya viltozatlanul megmaradt a vilsigok kozepette, melyek
nemzetiinket érték.

Szépen fejezi ki ezt a harmonidit a fenti szempontok kozott

78. szamu jogegységi hatdirozat indokoldsa:

»A helyes torvénymagyarizat elvei szerint ugyan a biro
nem elégedhetik meg a torvény betii szerint vett értelmének a
megillapitisival, hanem a tdrvényhozdsnak a torvényben kife-
jezésre jutd valédi akaratit kell felderitenie, azonban ennek
szem eltt tartisival sem lehet a torvény értelmezésénél abbol
a feltevésbdl kiindulni, hogy a torvény szovege nem fejezi ki hi-
‘ven a torvény helyes ertelmet A nyelvtani magyammt eredmé-
nyét mindenesetre figyelembe kell venni s a’ torvédy értelmét
csak akkor lehet azzal ellentétesen megallapitani, ha az értelme-
zés tdrgydul szolgilo rendelkezésnek a torvény egyéb rendelke-
zéseivel vagy mds, hatilyban 1év6 torvénnyel valo egybevetése
esetleg a torvénynek a torvényhozisi el6munkilatokbol vagy
mis alkalmas moédon megdillapithato célja és alapelvei vagy mds
rendelkezésre 4116 és erre alkalmas adatok minden e koriilmény
egybevetésével alapos és megnyugtatd kovetkeztetést engednek
arra, hogy a torvény valdjiban mids rendelkezeést akart tenni,
mint amit szovegének nyelvtani értelme kifejezésre juttat.*

Ifj. Dr. Szigeti Ldszlo.

A mozgéiényképészeti miivek szerzdi joga.

Fenti cimen jelent meg legiijabban dr. Gyéri Andor és dr.
Kallos Gyorgy filmjogi szakmunkdja. A filmjog elméletének és
gyakorlatinak a szintézisét hirdeté kitiné konyvnél érdemes
a jogirodalom mfiveléinek megdllaniok, hiszen a fiatal szerzdk
e reprezentativ konyve valoban hézagpotlo, amiddn sikeriilt egy-
ségbe Oleli fel a szerz6i jog ez ujabban rohamosan fejléds Aga-
nak legtobb elméleti problémdijit és legjelentdsebb gyakorlati
meooldasalt

Mielott a munka Wondolatmenetet roviden \lell’lOk, Altala-
nos kritika gyandnt annylt jegyezhetiink meg, hogy az elmé-
leti részek kissé szintelenek és jelentéktelenek: szerzék tobb-
nyire megelégednek azzal, hogy roviden utalnak néhiny, a ha-
talmas német szakirodalombol lesziirédd, kozismert tételre és
ezeket fejlesztik tovabb, vagy ezekkel polemizdlnak. A konyv
legnagyobb értéke a gyakorlati jellegii kérdések helyes felve-
tése, iigyes ,de lege ferenda® magyarizatok keretében vald
megoldisa, valamint az egyes dllamok 1jabb biréi gyakorlati-
nak szemléletes Osszedllitdsa. A szerzdi jog jellegzetes vondsai-
nak rovid bevezetést szentelnek szerzék; muiir ehelyiitt is helye-



