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\'em akarok elébe vdgni a jogegységi tanics dontesenek
De kétségtelen, hogy nehezen félreteheté pozitiv torveny allja
utjat Jmmk hoov az anyagi igazsig dttorhessen.

Dr. Munkdcsi Erné.

Hibas térvénymagyarazat.

A Polgdri Jog idei 6-ik (juniusi) szdmdban hibiztattam a
Kuria P. II. 2152/1937. sz. itéletében foglalt azt a torvényma-
gyarizatot, amely szerint az Orszigos Ugyvédi Gyim- és Nyug-
dijintézetrsl sz6l6 1934: XXIII t.-c. 20. §-a az Ozvegyi nyugdij
igényelhetését nem 5 évi intézeti Jdrulek fizetéséhez, hanem az
-elhalt iigyvédnek a folvétel napjitol kezdS6dG 5 évi szakadat-
lan intézeti tagsdgdhoz koti.

A lap 7-ik (szeptemberi) szaméban dr. Oppler Emil kifogi-
solja birilatomat és a vonatkozdé joganyagnak valamint az elbi-
ralt jogeset tényillisanak teljesebb és részletesebb fsltirisa nyo-
midn arra az eredményre jut, hogy a Kiria itélete a torvény szel-
lemének, a torvényhozd akaratinak és a jogszeriiségnek megfe-
leld mddon oldotta meg a vitdis kérdést és a méltinyossig ko-
vetelményein sem esett sérelem.

Minthogy dr. Oppler Emil dllisfoglalisa a cikkemben nem
érintett koriilményekre timaszkodik, ujabb hozziszo6lisom nél-
kil nem dllana elegendd adat rendelkezésre annak a megilla-
pitdsa végett, hogy melyikiinknek van igaza?

A kérdéses cikkemben elérebocsdjtottam, hogy a megbirdlt
itélet tartalmardl az Ugyvédi Kamarai Kozlonyben foglalt ismer-
tetésbdl szereztem tudomdst. Annak még a foltételezésére sem
lehet alapos okom, hogy az Ugyvédi Kamarai Kozlony talin nem
elég hiven ismerteti a ténydllist. Vitink szempontjibol azonban |
nincs dontd jelentdsége annak a kérdésnek, hogy az Ugyvédi
Kamarai Kozlony vagy dr. Oppler Emil ismerteti-e hlvebben A
tényallist. Az Ugyv ed1 Kamarai Kozlonyben elsadott tény:illds
szerint az illetd ozvegy férjének nyugdijintézeti tagsiga 4 évig
és 5 honapig tartott, amely idd alatt 5 évet meghahdé idére fize.
tett nyugdijintézeti jirulékot, dr. Oppler Emil pedig akként is-
merteti a ténydllist, hogy az iigyvéd csak 214 évi jirulékot fize-
tett mee. Ebbe a kellemetlen vitiba szerencsémre nem kell bele-
sz0lni. mert e nélkiil is hidinytalanul megvédelmezhetem kifogi-
solt dllispontomat. .

A Kuria nem azért utasitotta el az dzvegyet nyugdijigényé-
vel, mert az elhalt digyvéd 5 évi nyugdijjaruléktartozdasit csak
részben fizette meg, vagy mert tagsdgi jogosultsiga az elhalilo-
z4s id6pontjiban sziinetelt, vagy mert tagsigi jogosultsigat el-
vesztette, hanem a per sorsa kizdrdlag azon az elvi dllisponton
fordult meg, amely szerint az dzvegy nyugdijjogosultsiga nem
kovetkezhetik be abban az esetben, ha az elhalt férj nyugdijin-
‘tézeti tagsiga nem tartott 5 naptdri teljes évig. A Kiria esze-
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rint ily esetben semmi jelentéséget nem tulajdonit annak a kér-
désnek, hogy az elhalt ligyvéd fizetett-e szakadatlan 5 naptdri
éven it nyugdijjarulékot, vagy legalibb esedékessé vilt-e az
iigyvéd életében szakadatlan 5 évi nyugdijjirulék?

\ Az Ugyvédi Kamarai Kozlonyben ismertetett jogeset elolva-
sdasa utin féképpen az csibitott megszélalisra, hogy a kifogd-
solandonak taldlt torvénymagyarizat az elbirilt jogeset és jog-
kérdés korén tulterjedd jogeiveket is érint. A dr. Oppler Emit-
lel folmeriilt vitinkat az elbirilt jogesettGl elvontan, kizdrdlag
elvi alapon is elintézhetjiik. Dr. Oppler Emil a kuriai térvény-
magyardizat helyességének az igazolisira folsorakoztatja azokat
az adatokat és meggondoldsokat. amelyek a torvény megalko-
tasandl irdnyadoul szolgalhattak, egyuttal ramutat azokra a ko-
riilményekre, amelyek a torvény végrehajtisa folyamin a Kiria
dlldspontjdt sziikségszeriinek tiintetik fol. Kérdés tehit. hogy
ezek az ellenérvek hatilytalanitjik-e azokat az érveimet, ame-
Iyekkel a kiriai torvénymagyarizat ellen félhozott kifogisaimat
alitimasztoitam?

Ami nmindenekeldtt a virakozdsi idd kérdését illeti, eunek.
intézményessé vilt jelentfsége annyira kétségen folal ill, hogy
még a gyongeébbeknek kijiréd kedvezés sem teszi sziikségessé a
figyelmeztetést, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil. A biroi tor-
vénymagyardzat birdlatandl a virakozdisi id6 intézményét mdr
amiatt sem hagyhattam figyelmen kiviil, mert éppen arrol volt
sz0, hogy az D év, vagyis a virakozisi idd tartamat a naptir
vagy a nyugdijjirulékok mértékével kell-e mérni?

A nyugdijintézeteknél a varakozisi idé intézménve nyilvian-
valdan azt a célt szolgilja, hogy a nyugdijalap és a nyugdij-
igényck kozott a kell6 ardany kifejlédhessék és a jogosultsiook
val: wint a kotelezettségek egyensulyba keriilhessenek és egyen-
solyban maradhassanak. Az ariny és egyensily biztositisira
irinyulé valdszinfiségi szimitisok Osszeiitkézésbe keriilnének a
jog alapelveivel, ha a szolgiltatisokat és ellenszolgdltatiasokat
nem mérnék egyenld mértékkel, nevezetesen ha a jirulékfizetdst
mdr az év kezdetén tennék esedékessé. ellenben a jiarulékfize-
tésekkel kapcsolatos virakozasi id6 leteltét az év végére ha-
lasztandk. Tlyen részrehajlist a torvényhozordl foltételezni sem

~szabad. Az ardny és egyensily folborulisinak az egyenld. elbi-
nds sohasem lehet oka. hanem azt csak a valdszinliséei szdimitds
helytelensége vagy mds hibdk idézhetik "el6. Még abban a ki
zirtnak tarthatéd esetben is, ha ezen az uton el lehetne hdritani
a nyugdijalap tilterheltségének a veszélyét, nem volna helyes
olyan torvénymagyardzat, amely a szolgiltatis értékelését an
ellenszolgdltatissal szemkdzt mostoha  elbindsban vészesiti. A
nyugdijjirulékok és-a nyugdijak egyensilyinak a biztositisirdl
a jog alapelveinek a sérelme nélkiil is lehet gondoskodni és ez
a gondoskodds természetesen torvényhozdsi foladat. A bird en
nek a foladatnak a megolddsihoz mdr amiatt sem nyulhat hozzd.
mert ezen az uton egyesek jogsérelme kikeriilhetetlen. Csak =
nyuedijtérvény megalkotisindl vagy szikségessé vilt méodosi-
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tdsdndal lehet helye a méltinyossigi igények hiattérbeszoritisi-
nak, ha kielégitésiikre nincs elég lehet6ség, de a jogalkalmazis
elveivel Osszeférhetetlen a torvényhozis téves szimitdsainak o
hitrinyait egyeseknek a terhére gorditeni.

A torvény indokolisa killon kiemeli azt a kiilomben is 6n-
ként értet6dd koriilményt, amely szerint a virakozisi idé a meg-
feleld dijtartalék képzddhetésének a valoszind idétartamihoz mér-
ten dllapittatott meg és ennélfogva mi sem természetesebb, mint
az, hogy az 5 évi virakozisi id6 5 évi nyugdijjirulék esedékes-
ségének az iddtartamdval esik egybe. Amiddn az indokolis 5
évi szakadatlan tagsigrol beszél, ezzel az évek egymasutinjit
koveteli meg és egydltaliban nem foglal allist a naptiri év ki-
zdrolagossdga mellett.

Meg ha kétséges lehetne is az, hogy az 5 évi virakozisi id§
a torvény értelmében nem terjed tul a szakadatlan 5 évi tag-
sdg utin jird nyugdijjirulékok esedékességének az idétartam:in,
ebben az esetben sem volna szabad az Szvegy hdtrinydra don-
teni, mert u torvény indokolisa hatirozottan az Ozvegy part-
jadra 4&ll annak a hangoztatdsdval, hogy ,a torvény az Ozvegyen
és altalaban az elhalt intézeti tag csalidjin kivin elsGsorban segi-
teni“. A torvénynek ezzel ‘a célkitlizésével ellentétbe Kkeriil a
bird, ha a térvénynek kétesértelmii szavait az dzvegy hatrinyira
magyariznd. Arra nézve, hogy az ozvegy érdekét a torvényes
lehetdségek hatarain beliil elejtenie nem szabad, atmutatast kap
a bird a tdorvénynek abban az intézkedésében is, amely szerint
a tagsigi jogositvinyok elvesztésének az eseteit az Ozvegy ira-

.. nydban sziikebb korre SLOI‘It]J, mint amely mértékben a jo;.;‘

ves7tes az iigyvédet érinti.

Oppler Emil rimutat azokra a veszedelmekre, amelyek
az ugyvedx nyugdijalap egyensily:it fenyegetik amiatt, mert a
gyakorlatban nem lehet megakadilyozni, hogy olyanok is része-
siiljenek ellitdsban, akik jogosultsigukatelvesztették vagy kellgen
még meg sem szerezték. Ezenkiviil a nyugdijjirulékok fizeté-
sére vonatkoz6 kotelezettségek teljesitése koriil sem™ érvényesiil-
het a torvény szigorisiga kleleglto mértékben. Ezek az aggo-
dalmak wvaléban nem alaptalanok, de annak az eler nyedesnel\,
amely a torvény nyilvinvalén tdvos rendelkezéseinek az érvé- -
nyesiilése terén megnyilvinul, az ellenstilyozisira legkevéshs
olyan lendiilet alkalmas, amely ellenkezd irdinyban a mélti-
nyossig érvényesiilését tartoztatja fol.

Nem vitisnak tekinthetjiik azt a tényidllist. amely szerint
az iigvvedi tagsig nem tartett ugyan 5 teljes évig. de a tagsie:
szakadatlan tartama alatt 5 évi tagsdgi jirulék vilt esedékessé.
Minthogy fizetési késedelembd! eredd jogvesztésrél az elbirdlt
jogesetben 20 sincs. kozO0mbos az a kérdés, hogy az elhalt iigv-
véd mennyivel maradt hitralékban. A Kiria akkor is elutasitotta
volna az Ozvegyet igényével, ha fizetésmulasztis nem tértént.
A perdontd kérdés tehdt arra szoritkozik. hogy szakadatlan 7
évi nyuedijidrulék esedékessé valdsa Kkitolti-e teljesen azt a vi-
rakozdsi id6t, amelynek a leteltét6l az dzvegy nyugdijjogosult-
shga a torvény értelmében fligg? )
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Dr. Oppler Emil Osszefiiggést 1t a naptiri idGszdmitds és
a torvény ama rendelkezése kozt, amely szerint a nyugdijjogo-
sultsdg a hatralék utdlagos megfizetésével helyredllithato. Dr.
Oppler Emil szerint ezt a kedvezményt a virakozisi id6nek 5
‘teljes naptari évben tortént megillapitisa tette lehetfve.

Ez az érvelés, amely kiilonben is puszta foltevésen alapul,
téves, mert a kérdéses kedvezmény gazdasigjogi szempontbdl
nem jelent hatrinyt a nyugdijalapra nézve és legféljebb a sze-
rencsejatéki esélyeket befolydsolja, de ezek az esélyek joléti
intézmenynél nem lehetnek irinyaddk. A nyugdijigények kielé-
gitésének a terve azon a szimitison alapszik, hogy a virakozasi
id6 alatt befolyo nyugdijjirulékok az ugyanannyi id6 alatt fol-
meriilé nyugdijigények kielégitésére kello fodozetet -nyujtanak.
Ha tehdt a szdamitdsba vett nyugdijjarulékok az utdlagos besze-
-déssel biztositva vannak, nincs alapos ok a nyugdijazis megta-
gadédsira.

A Kkifogdsolt biréi torvénymagyardzat elhibazottsiga és ri-
‘degsége kirivébbd valik a dr. Oppler Emil cikkében kozolt an-
nak az adatnak a vildgitisindl, amely szerint csak két ezrelék-
nyi esetben fordult el6 az, hogy az intézet a virakozdsi id6 elég-
‘telensége miatt tagadta meg az ellitdst. Ilyen csekélységért
aligha érdemes folildozni azt a jogelvet, amely szerint a szol-
galtatis és ellenszolgaltatis értékelésénéi nem szabad részre-
hajlé mértéket alkalmazni. Nem volna érdemes folildozni azo-
kat a jogelveket sem, amelyeket birdlatomban a kétértelmiisé-
gekre vonatkozo térvénymagyardzat és a véletlen karok viselése
tekintetében félsoroltam.

Nem talilo az Ongyilkossig példija sem. amelyre dr. Opp-
ler Emil annak a bizonyitisa végett hivatkozik, hogy a virako-
zasi id6 tartamdt csak a naptir mértékével lehet mérni. Az on-
gyilkossdgra vonatkoz6 virakozasi idé kikotése azon a megfon-
tolason alapszik, hogy a legelszantabb Ongyilkossdgi elhatdrozds
is bizonyos id6 multival elszokott enyészni. Ttt tehat az idému-
lds a 1ényeges és a biztositisi dijak esedékesekké valisinak a
virakoz4si id6 szempontjibol nincsen dontd szerepe. A biztosito
intézet kockizatvillalisa nem léphet érvénybe a varakozisi idé
teljes letelte elott. Az is természetes, hogy a viarakozisi idét a
nyugdijjirulékoknak esedékesség el6tt valé megfizetésével nem
lehet megviltani és megroviditeni.

Annak a cikkemben tirgyalt kérdésnek a tisztdzdsira, hogy
a torvénymagvarizat tokéletességének mik a keliékei. dr. Opp-
ler Emil tanulsigos adatokat sorakoztatott fol. de ezek az ada-
tok nem nyujtanak alapot a kuriai torvénymagyardzat ellen emelt

Lkifogdsaim elejtésére.
' Alfoldy Ede.



