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Hatalyban van-e még
a nyugdijatértékelési torvény ?

Ezt a kérdést abban a formdban kell eldontenie 2z oktéber
24-i jogegységi tandcsiilésnek, hogy: ,dz 1926: XVI. t.-c. rendel-
kezései alkalmazhatok-e olyan magdnalkalimazotti nyugdijak dt-
értékelésére is, amelyek élvezetéhez az alkalmazott joge a toi-
vény életbelépése utdn nyilt meg. A kérdés nem 1j. A hdboru
s a hdborut kovetd gazdasagi kaleidoszkép szemkdpriztaté vild.
giban az egyoldalian bedllitott litds, a nyugdijitértékelési tv.
rendszerét idéhdz nem Eotott, dltalanos jogszabilynak gondolta. A
torvénytelbkészitbk, a térvényhozok és a komemntdtorok abbdl
indultak ki, hogy e tv. rendelkezései, kiilonésen annak alappil-
lére: az 1914. évi javadalmezdsra vald visszavetitéssel alkalma-
2ott ardnyszdmrendszer alapjin kell megdllapitani a tv. életbe-
léptetése utdn esedékessé vdlo nyugdijak mértékét is. A tv. el-
készitésében is nagy szerepet jatszo Nizsalowszky Endre profesz-
szor tobb helyen utalt erre kommentdrjiban.?) Geallia Béle kiriai
bir6 az 1934. decemberében tartott jogiszegyleti elGaddsdban
boven foglalkozott ezzel a kérdéssel,?) amit Vincenti Gusztdv
és Proszvimmer Béla felszblalisai egészitettek ki. A tv. indoko-
ldsa is arra mutat, hogy az abban foglalt szabdlyozdst a jov&ben
megnyilé esetekre is alkalmazni akartdk.?)

Tulajdonképen mi a kérdés?

Az 1926. évi julius 1-én életbelépett torvény 4. §-dnak
misodik bekezdése szerint, ha ,a jogosult igénye a nyugdijra
vagy ellitdsi dijra csak az 1914. évi jilius ho 1. napja utin

N

9 ,A magdnalkalmazottak nyugdijanak atértékelésérél szol6
1926: XVI. t.-c. magyarazata“ c. miivében: (Tébe konyvtir 24. sz.
1926.) ,,4 torvény alkalmazdse szempontjdbol kizémbads, hogy valaki
a tv. életbelépése elétt -vagy azutdn lép nyugdijbe ... (Id. mi 59.
old.); tovadbba: ,Az ardnyszdm szerinti dtértékelés nemcsak a mdr
nyugdijazott alkalmazottakre, hanem a még csak ezutdn nyugdija-
zanddkra is kiterjed .. (Id. mii 80. old.)

?) Magyar Jogiszegyleti értekezések és egyéb tanulminyok.
II1. évf. 9. sz. 19—40. old.

%) ,A kés6bbi idépontban nyugdijazottakndl, valamint ¢ vdlle-
latnak ma még tényleges szolgdlatban dllG és csak a tv. életbelépése
utan nyugdijazandé alkalmazottaindl annak folytdn, hogy a nyug-
dijak Osszegét a vallalatok — bar nem a pénz értékromlisinak meg-
felel6 ardnyban — id6kozben onként emelték, igazsigtalan ered-
ményre vezetne, ha a valéban kifizetett nyugdijat szorozndnk az -
ardnyszammal, mert igy az 4j nyugdijasok a régiekkel szemben
indokolatlan elényben részesiilnének, mind pedig az, hogyha a valé-
ban kifizetett nyugdijat szdmitandnk 4t aranykorona értékre és az
4tszdmitds- eredményét szorozndnk az ardnyszdmmal, mert igy leg-
tobb esetben az torténnék, hogy az igényjogosult kevesebbet kapna.,
mint amennyit ma fizetnek neki.* (980. sz. iromdny.)
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nyilt vagy nyilik meg .. ,az dtértékelést a torvényszoveghen
el6irt modon kell alkalmazni. Ebb6! a szovegh6l félreérthetetle-
niill az kovetkeznék, hogy a tv. életbelépése utin megnyild nyug-
dijigényeknél is az ardnyszdmos rendszert kell alkalmazni (,,nyilt
vagy nyilik meg™). Amikor 1926-ban a tv.-t megalkottik, a gaz-
dasdgi vilsdg és a pénz elértéktelenedése folytin teljesen meg-
zavart nyugdijigyek rendezetlenek voltak, illetSleg azokat épen-
¢ torvény alapjan akartdk rendezni. A munkaaddk nyugdijfize-
tési kotelezettségét tobbnyire még a békeévekben késziilt koro-
naértékre szo0lo szabdlyzatok dllapitottdk meg. A birésigok
nyugdijitértékelési gyakorlata nem timaszkodhatott a nyugdij-
fizetési kotelezettség alapjit képezd szerzédésre (szabdlyzatra),
hiszen annak épen az.dsszegszeriiségi része vdlt alkalmazhatat-
lannd és igy =a birdésigoknak torvényhozdsi irdnytii nélkiil kel-
lett keresni az igazsdgot. Ebben a helyzetben alkottdk meg a
torvényt, de annak szerenesésnek épen nem mondhatdé ardnyszém
rendszere egyik jelentds tényezd volt abban, hogy az érdekelt
munkaadok és munkavillalok a tdrvény életbelépése utdn révid
idéwvel azt félretették és 1j szerzddeéssed — annak tekintendd nyug-
dijszabilyzattal — oldottik meg véglegesen az tigyet. A nyug-
dijitértékelési torvény megalkotisa utdn két évre életbelépett
az 1928: XL. t.-c., amely az elismert vallalati nyugdijpénztirak
létesitésével és “a nyugdijkiegészitdé pénztirak joghelyzetének
szabdlyozdsaval mddot nyujtott arra, hogy me kelljen minden
nyugdijas nyugdijinak megdllapitdsdndl esetenként Kutatni a
pendant 1914. évi javadabmazdst és a tv. 11. §-a esetében ne
kelljen wvitatkozni az elinéleti ardnyszdm felett, hanem az érték-
dllonak tekintett pengdben. kdzds megdllapoddssal szabdlyozzdk
a nyugdijszolgdliatdsi alapot. Akiknek nyugdijigényét igy ren-
dezték, — s idetartoznak a magidnalkalmazottak nagy tomegei,
— azokra az 1926: XVI. t.-c. hatdlytalan lett. Ez kovetkezett
a tv. 14. §-4bol, amely szerint ha ,a jirandosig dtértékeléseét
ennek a tv.-nek életbelépése eldtt, de az 1924. évi julius ho 1.
napja utin egyezség, a kotelezett egyoldalt intezkedése vagy
jogerds itélet rendezte’ — az ilymddon tortént rendezés — tehit
ebben a vonatkozisban az egyezségnek tekintendd nyugdijsza-
bidlyzat — @ hatdlyos.*) Ezenkivill az 1928:XL. t.-c. végrehaj-
tisa tirgydban kibocsijtott 6002/1928. N. M. M. Eln. sz. rende-
let kifejezetten is kimondta, hogy az elismert villalati nyugdij-
pénztirak tagjaira az 1926:XVIL t.-c. rendelkezései hatdlyukal
vesztik.b)

%) Tgaz ugyan, hogy a tv. csak ,ennek a torvénynek eletbelépése
el6tt kotott egyezségrdl szol, de a birdéi gyakorlatban nem meriilt
fel kétség, hogy ez a szabdlyozds egyforman vonatkozik a tv. élet-
belépése utin kotott egyezségekre is.

3) Rend. 14. §. masodik bek.
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A jogegységileg eldontends kérdés tehdt esak azokra vo-
natkozik, akiknek nyugdijigénye a tv. életbelépése utin nyilotr,
vagy fog megnyilni €s nem tagjai sem valamely elismert nyug-
dijpénztirnak, sem olyan nyugdijkiegészitd pénztirnak, amely-
nek szabdlyzata 1924. jalius 1. utin keletkezett s nincsen olyan
ezen iddpont utin Iétesiilt szerzddés, amely nyngdijigényliket
rendezné. Ezek igen Kkiilénds helyzetben vannak. Illetményeiket
kozel masfél évtizede pengd értékben kapjik, ha jirulékot
fizetnek, azt is ebhen szolgdltatjik. —— mégis a nyugdijszolgil-
tatds megnyildsa esetén az nem utolséd fizetésiikkhiz, vagy annak
valamely részéhez igazodnék, hanem vissza kellene menni az
1914. évi pendant javadalmazisra. Ez pedig mdr nehéz wolt
1926-ban, ma mdr majdnem lehetetlen és merében anakronizmus.
Figyelmet érdemel az is, hogy az ilyen munkavillalok alkalma-
z6i tobbnyire kisebb cégek, ahol mdr 1914-ben foglalkoztatott
pendant tisztviseld nincs, ahol gyakran maga a nyugdijiogosult
alkalmazott sem volt még 1914-ben munkaaddja szolgdlatdban és
ezért az 1914. évi sajdt fizetés alkalnazdsa — mint kisegité sza-
‘bdly — 1is elesik és ezért az dtértékelési alapot csak rendkiviil
bonyolult mddon, végeredményében csak birdi mérlegeléssel le-
het megdilapitani.

Erezziik, hogy a tbrvénynek eredeti szellemében vald alkal-
nuizhatosdga aldl kicsuszolt a ratio iuris talepzate és az anyagi
igazsdg keresése wvolt az, umely ellentétes birci dontéseket ered-
meényezett. Mig a Kiuria Il. tandcsa kévetkezetesen kitartott a
tv. alkalmazdsa mellett®) addig a VII. tandcs egy 1936-ban hozott
dontésében eltért ett6l (1643/1936.), amikor a gy6ri ItélGtibla el-
lentétes itéletét (P. LI 123/1985.) joviahagyta. Ugyancsak a gy&ri
Tabla volt az, amely ugyanezen évben hozott jogerds itéletében
a Kiuria munkaiigyi, tandcsdnak felfogisival ellentétes itéletet
hozott. (P. 1L 705/1936.) Ezek az ellentétes dontések vezettek a
Kiria elnokés arra, hogy a vitds kérdést a jogegységi tandcs
elé vigye.

Ha mdr most sorba vessziik az eqymdssal szemben dllo érve-,
ket, st ldtunk? .

Az 1926: XV, t.-c. alkalmazdsa mellett szoina:

- 1. a tv. 4. § masodik bekezdesének ismertetett szovege: ,IHa
a jogosult igénye a nyugdijra vagy ellitdsi dijra csak az 1914.
évi julius ho 1. napja utin nyilt vagy nyilik meg ...

Azzal az érvvel szemben, hogy a pengbben vald illetmény-
tizetés a munkaadonak olyan egyoldalu rendezése, ami a tv. al-
kalmazasit kizdrnd, (14. §. harmadik bek.) a birdi gyakorlat az

%y P. 1I. 4425/1980., P. II. 2927/1931., P. IL. 4645/1932., P. II.
5051/1934., P. II. 5721/1935., P. II. 2043/1936.
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cllenkezét hangsulyozza és azt mondja, hogy « pengében vald
fizetés ,,a nyugdijjognalk ujabb szabdlyozdsa nélkil nem teking-
hetd uz alperes olyan egyoldalu intézkedésének, (14. §. harma-
difs ber.), sem a felek olyan egyezségének (14. §. mdsodik bek.),
amely a nyugdij diériékelését szihségtelennd tenné. Ilyen hatdsa
csalkis ‘@ pénzértek csékkenésének figyelembevételével alkototi
uj nyugdijszabdlyzatnak wvagy 4uj nyugdijmegdllapoddsrak le-
hetne, amely esetben a nyugdijjdrandosdgok Osszegére mézve az
ij nyugdijszabdlyzat vagy egyezség wvolna irdnyado. (K. 1L
2043/1936.)

Fzzel kapesolatban red kell mutatni arra, hogy a jogdszegy-
leti vita sorin Vinczenti Guszidv volt az, aki azon felfogisinalk
adott kifejezést, hogy az ardnyszimos rendszert nem kell alkal-
mazni akkor, ha az egyébként koronaérték idejében késziilt
nyugdijszabilyzat a szolgdliatdsi alapot nem koronaértékben ha-
tarozea meg, hanem a nindenkori utolso fizetésben, vagy annak
bizonyos részében. L felfogds szerint az alkalinazottnak ilyenkor
alternadiv joga van: vagy ardnyszdmos alapon kérhetné nyugdi-
jdnak megdllapitdsdt, vagy « szabdlyzat alapjdn wtolso fizetésé-
nek tekintetbevételével. De a birdi gyakorlat ezt a felfogist sem
tette magdévd: ,,K620mbos ebbdl a szempontbol, hogy o nyugdij-
szabdlyzat a nyugdijjdranddsdgot a korona szdmnszeri 0sszegével
fejezi-e ki, vagy azt az alkalmazott utolsé beszdmithato illetmé-
nyének bizonyos quoldjaban dllapitja meg.” (K. 1. 2043/1936.)

Ugyancsak ezzel ]\ap(,solatbdn mutatok arra rd, hogy bhar-
niilyen észszerli, hogy az arinyszimos rendszert ne kelljen al-
kalmazni A/ol\m akik a pénzromlis (1924. julius 1.) utin Iéptek
szelgdlatba, illetve szereztek nyugdijvirominyi jogot, — legdlis
alapja e felfogdsnak még sincs. A vita ugyan csak akadémikus,
mert hiszen aki 1924, 6ta nyugdijvirominyi jogot szerzett, az
az esetek tilnyomo részében valamely nyugdijpénztir tagja lett,
vagy pengd értékre sz0l0 szerzddést kotott; de azért eléfordul-
hatoti, hogy koronaértékre sz6ld szabdlyzat alapjdn szerzett va
laki nyugdijjogosultsigot, kiillonosen hallgatdélagos nyungdijviro-
mdAnyi szerzddés formdjaban, amikor t. i. a-munkaadonak 1924.
jtlius 1-e elott alkotott nyugdijszabdlyzata volt, amely elvileg
kiterjedt minden alkalmazottra és a villalat elfelejtette az j al-
kalmazottat a nyugdijviromdinyi jogrol Kifejezetten lemon-
datni.%) .

2. A tv. 6. és 7. $-ai az amnysmm megadllapitisindl elismerik
a tényleges még szolgilatban 4116 alkalmazottak érdekeltségét,

') Gallia Béla mar id. eldaddsiaban azt az 4llaspontot tette
magdévd, hogy a tv. életbelépése utdn szolgilatba lépett alkalmazot-
takra a tv nem hatdlyos. L. id. mi 23. old’
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amibdl kovetkezik, hogy a tv. hatilya azokra is kiterjed, akik-
nek nyugdijjoga a tv. életbelépése utin nyilt meg.

3. Az 1928:XII t.c.. mint dltalinos dtértékelési tv. 34,
§-dnak 9. pontja kifejezetten hivatkozik az 1926: XVI. t.-c.-re,
miint hatalyban levs torvényre.

4. Ugyanezt teszi az elismert villalati nyugdijpénztirak jog-
viszonyainak és mds hasonld jogviszonyoknak: ijabb szabidlyozai-
=irdl sz0l6 6.700/1933. M. E. rendelet 6. §-a is.

A torvény hatdlyos volte ellen pedig a kovetkezd elgondo
lisok sz6lnak:

a) A tv. ratio legise, vagyis az, hogy a torvény ,dtértéke-
lési” szabdlyokat alkotott, amit cime is mutat: ,, 4 magdnalkal-

mazottak nyugdijinak ... dtértékelésérél” A tv. 1. §-a szerint:
s - - nyugdijat vagy nyugdij természetii jiranddsigot... ax

alabbi rendelkezések szerint kell diértékelni” Aki pedig o pénz
értékének stabilizdloddsa utdn kéri nyugdijdnak megdllapitdsdt.
rem dtértékelést, hanem nyugdijat kivetel, amely igény elbird-
lisdndl az dtértékelési szabdlyoknak nincs helyiik. Lz volt a
Kuaria VII. sz tandcsinak dllaspontja: ,,Az 1926: XVI. t.-c. a
maginalkalmazottak nyugdijinak "dtértékelése targydban intéz-
kedik. Helyes ebben a tekintetben indokai alapjin a felebbezési
birdsignak az a jogi dlldspontja, hogy ez « térvény csak a kihir-
detéskor mdr élvezeti, valamint a koronaértékben igényelhets
nyugdijak diértékelését szabdlyozvdn, a felperesre, akinek nyug-
dijigénye csupdn 1933-ban nyilt megy, nem vonatkozott.” (1643/
1935.) Ugyanezt a felfogist vallotta a gyéri tibla is: ,,A felperes
keresete — annak tartalma szerint. — nem irinyul a nyugdij :it-
értékelésére, holott az 1926: XVIL t.-c., 1. §-dnak viligos rendel-
kezése értelmében, a maginjogi szerzdédéssel alkalmazottak és
csalidtagjaik Altal csak e torvénynek 1926, évi jilius ho 21.
napjin tortént Kihirdetésekor mdr élvezett, valamint a korona-
ertékben igényelheté nyugdijak dtértékelésérdl intézkedik, ami-
b6l az folyik, hogy a felperes férjére, akinek magdnjogi szerz$
désen alapulo nyugdijigénye az 1928. év kozepén, tehdt nem a
pénzromlis elétt, hanem a pénz értékének dllandésulisa utdn
nyilt meg, a {v. rendelkezései nemn vonatkoznak, és igy nyugdi-
jdnak megdllapitisdndl az ardnyszdm sem alkalmazhato.®

“b) Az arinyszdm rendszer alkalmazisa kétségteleniil idejét
multa. Az 1914, évi pendant fizetésre valo visszavetités naprol-
napra nagyobb akaddlyokba iitktzik. A felmeriilt esetek nagy -
részénél — mas tdmpont hidnydban a birésig kénytelen a
mai javadalmazdst alapul venni s erre megfeleld korrektivumok
utdin az ardnyszimot alkalmazni, ez pedig nem mutatkozik igaz-
sdgosnak. Ma mdr az ardnyszdmn egydltaldban mem hil tiikre a
munkaado teherbiré képességének; ezzel szemben a jelenlegi fize-
tések azok, amelyek a mai életviszonyoknak megfelelnek.
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\'em akarok elébe vdgni a jogegységi tanics dontesenek
De kétségtelen, hogy nehezen félreteheté pozitiv torveny allja
utjat Jmmk hoov az anyagi igazsig dttorhessen.

Dr. Munkdcsi Erné.

Hibas térvénymagyarazat.

A Polgdri Jog idei 6-ik (juniusi) szdmdban hibiztattam a
Kuria P. II. 2152/1937. sz. itéletében foglalt azt a torvényma-
gyarizatot, amely szerint az Orszigos Ugyvédi Gyim- és Nyug-
dijintézetrsl sz6l6 1934: XXIII t.-c. 20. §-a az Ozvegyi nyugdij
igényelhetését nem 5 évi intézeti Jdrulek fizetéséhez, hanem az
-elhalt iigyvédnek a folvétel napjitol kezdS6dG 5 évi szakadat-
lan intézeti tagsdgdhoz koti.

A lap 7-ik (szeptemberi) szaméban dr. Oppler Emil kifogi-
solja birilatomat és a vonatkozdé joganyagnak valamint az elbi-
ralt jogeset tényillisanak teljesebb és részletesebb fsltirisa nyo-
midn arra az eredményre jut, hogy a Kiria itélete a torvény szel-
lemének, a torvényhozd akaratinak és a jogszeriiségnek megfe-
leld mddon oldotta meg a vitdis kérdést és a méltinyossig ko-
vetelményein sem esett sérelem.

Minthogy dr. Oppler Emil dllisfoglalisa a cikkemben nem
érintett koriilményekre timaszkodik, ujabb hozziszo6lisom nél-
kil nem dllana elegendd adat rendelkezésre annak a megilla-
pitdsa végett, hogy melyikiinknek van igaza?

A kérdéses cikkemben elérebocsdjtottam, hogy a megbirdlt
itélet tartalmardl az Ugyvédi Kamarai Kozlonyben foglalt ismer-
tetésbdl szereztem tudomdst. Annak még a foltételezésére sem
lehet alapos okom, hogy az Ugyvédi Kamarai Kozlony talin nem
elég hiven ismerteti a ténydllist. Vitink szempontjibol azonban |
nincs dontd jelentdsége annak a kérdésnek, hogy az Ugyvédi
Kamarai Kozlony vagy dr. Oppler Emil ismerteti-e hlvebben A
tényallist. Az Ugyv ed1 Kamarai Kozlonyben elsadott tény:illds
szerint az illetd ozvegy férjének nyugdijintézeti tagsiga 4 évig
és 5 honapig tartott, amely idd alatt 5 évet meghahdé idére fize.
tett nyugdijintézeti jirulékot, dr. Oppler Emil pedig akként is-
merteti a ténydllist, hogy az iigyvéd csak 214 évi jirulékot fize-
tett mee. Ebbe a kellemetlen vitiba szerencsémre nem kell bele-
sz0lni. mert e nélkiil is hidinytalanul megvédelmezhetem kifogi-
solt dllispontomat. .

A Kuria nem azért utasitotta el az dzvegyet nyugdijigényé-
vel, mert az elhalt digyvéd 5 évi nyugdijjaruléktartozdasit csak
részben fizette meg, vagy mert tagsdgi jogosultsiga az elhalilo-
z4s id6pontjiban sziinetelt, vagy mert tagsigi jogosultsigat el-
vesztette, hanem a per sorsa kizdrdlag azon az elvi dllisponton
fordult meg, amely szerint az dzvegy nyugdijjogosultsiga nem
kovetkezhetik be abban az esetben, ha az elhalt férj nyugdijin-
‘tézeti tagsiga nem tartott 5 naptdri teljes évig. A Kiria esze-



