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JOGGYAKORLAT.

————

A judikatura kiemelkedé déntései.

Szillitminyozdk wlkalmi egyesiilése, amelynek célja, hogy
tagjai az Allamvasutakkal bizonyos faju iigyletekre nézve az
egvesiilesen keresztiil kossenek szerzédést, jogképes maginjogi
egyesiiletnek mindsiil, ha szerz6désszeriien meg vannak dllapitva
az egyesiilet szervei, hataskoriik és miikodésiik szabdlyai. A jog-
kepesség szempontjibdl kozombis, van-e az egyesilletnek végre-
hajtds ali vonhaté vagyona vagy sem. (P. IV. 1592/1938.)

Biroi gyakorlatunkban elég ritkdn fordulnak el oly esetek.
amelyek az egyik hdzaslél dltul felbérelt wmegriisértd szerepét tar-
gyaljik. El626 szdmunk 365. oldalin ismertettiink egy ilv don-
tést: 1ijabb hasonld eset a tirgya a P. Il 4291/1937. sz. itélet-
nek. A megkisértett feleség védekezése itt is az volt, hogy a férj
a megkiseértd felbérlése dltal a vétkes cselekménybe beleegvezett.
A Kiria ezt a védekezést nem fogadja el és felhontja a hdzas-
sagot. Az indokolis ezuttal a silyt a hdzasfelek kozotti akarat-
egység hidnydra helyezi és arra, hogy mist akart a férj, mdst
akart a feleség: a férj a feleséget probira akarta tenni, meg
akarta kisérteni, ellene bizonyitékokat akart szerezni, mig a fe-
ieség férje szindékairél mitsem tudva, §n:illé akaratelhatirozi-
sdbol és tisztdn hidnyos erkélesi felfogisira visszavezethetd sa-
jatos tényeként kovette el a kotelességsértd cselekményt.

A feleség a férj durva binismédjit és tettlegességét nem
bocsdtotta meg azdltal, hogy dllanddan a férjével valo szakitas
gondolatival foglalkozva, vele egyiitt élt és a tényleges egyiitt-
¢lés adta helyzetben a.férj hatalma - alatt, elhidegiilt érzéssel
avval még nemileg is érintkezett. (P. III. 804/1938.). Az tény,
hogy a torvény szerint az egyiittélés folytatisa és igy a nemi
¢érintkezés is nem feltétleniil és dogmatikus er6vel megbocsitas.
hanem a birésignak mindenkor a konkrét eset korilményeit kell
vizsgdlni. Hogy azonban a nemi érintkezést eltiird feleség érzel-
mei milyenek voltak és benne mennyire érett meg ugyanekkor a
szakitds gondolata: oly tény, amelynek biréi megallapitisa igen
nehéz, s6t majdnem lehetetlen. és kozel dll azokhoz az intern
tényekhez, amelyekr§l non judicat praetor.

A bontoperben eléterjesztett védekezd perirat, amelyben a
férj a feleség ndi becsiiletét és erkolesi tisztasigit sllyosan sérti
‘anélkiil, hogy a bizonyitist még csak meg is kisérelné és anél-
kiil, hogy oly adatok lennének a perben, amelyekrdl a férj jo-
hiszemére kovetkeztetni lehetne: a H. T. 80. §-dnak a) pontjiba
iitkéz6 bontook, mert a felet ugyan a perbeli védekezés terén a
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legteljesebb szabadsdg kell, hogy megillesse, evvel a szabadsiag-
gal azonban nem szabad visszaélni (P. 1IL. 808/1928.).

Elmebeteg hizastirs hdzassiga is lehet feldult, noha az el-
mebeteg hdzastiars érzelmi és lelki viligdt ontudatinak hidnya-
ndl fogva hazastirsinak szindékos és silyos kotelességsértése koz-
vetlen nem zavarja meg. Ugyanis a hzastirsnak jé hirnevével
és a csaldadi élet tisztasigihoz fliz6d6 érdeke elmebetegsége ese-
tén sem szenvedhet csorbdt, igy tehit a feleség, aki dpolisra
szoruld férjét a kozos tulajdonukban allé hiazban volt lakidsuk-
bol eliizte, a hdzassigi életkozosséget feldulta. (P. T1L. 1843/1938.)
Ha a feldultsigot objektive észlelhetd koriilménynek tekintjiilz,
akkor kozombds, hogy a kotelességsértd cselekmény a sértett
félben milyen lelki reakciot vilt ki. Iy szemszoghdl nézve két-
ségtelen, hogy a felesége dltal eliizott elmebeteg férj hdzasélete
mindenképen feldultnak mindsiil, még pedig akkor is, ha az elme-
beteg férj nem juthat annak tudatdra.

" Az ideiglenes nétartdsra valé érdemetlenséy okai nem sziik-
ségképen azonosak u torvényben meghatirczott bontdokokkal
Az ideiglenes nétartis célja, hogy a hdzassigi per eldoltéig le-
hetbleg fenntartassék a né szdmdra az az életszinvonal, amely
Ot az egyiittélés alatt megillette. Az dlland6 birdi gyakorlat
szerint a n6 érdemetlenség alapjin csak abban az esetben foszt-
hato meg a tartistdél, ha férjével szemben igen silyos megitélés
ald es6é jogtalan magatartdst tanusit. Az adott esetben a Kuria
a feleségnek azt a magatartdsit, hogy egy férfivel vald érintke-
zésben a hitvestirsi hiisége tekintetében keletkez$ kétségnek ti-
pot adott, nem tekinthette az ideiglenes nétartis szempontjibol
siulyosan jogellenes magatartisnak. Kimondja azonban a Kiria,
hogy a nétartdsi perben elfoglalt dlkispont nem érinti az ezuttal
el sem birdlt azt a kérdést, hogy mennyiben tekinthetd a feleség
magatartisa a hizasélet dsszes koriilményeinek figyelembevételé-
vel kotelességsértének. (P. IIL. 2537/1938.). A fent kifejtett dl-
lispont az eddigi gyakorlathan csak a végleges nétartis kereté-
ben érvényesiilt; az ideiglenes nétartis szempontjibdl ugyanazt
a mértéket kell alkalmazni a feleség kotelességsértésének elbird-
lasdra, mint a bontoperben és nincs alap annak megillapitisira,
hogy a nétartasi perben a feleség cselekményének megitélésére
eriyhébb mérték érvényesiil.

Ha a feleség a bontoperben a wégleges nétartds iranti igény
érvényesitését késébbre tartja fenn és utdbb ezt az igényt tény~
leg érvényesiti is, a férj ebben a perben nem védekezhetik a
né oly kotelességsérté tényeivel, amelyeket a bontoper lefolydsa
idejében mdr ismert, mivel ennek a védekezésnek az elmulasz-
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tdsa a férj azon szindékira mutat, hogy a nétartdsi igény 1\1/ a--
risit nem ]\wanta (P. IIL 1989/1998)

A telekkdnyvi rendtartis 56. $-dnak «) pontja és a helyi
szabdlyrendeletek alapjin kifejlédott biréi gyakorlat csak a bel-
telki ingatlanok felosztdsdt koti kozigazgatdsi hatdsdgi engedély-
hez A foldbirtokreformtorvények dltal a parcellizisra megdilla--
pitott korlitozisok nem terjeszthetdk ki oly esetekre, amidén a.
tulajdonostirsak a tulajdont egymds kozott természetben meg-
osztjak. (P. V. 1017/1938.).

Gyidrvillalatra nézve 6roklés 1tjin tLlLLJdOI]l\OZO“Qe allott
eld. Az egytizedet képvisel kisebbségnek a tulajdonkozosség-
nek a wvillalathoz tartozé értékpapirokm nézve vald megsziinte-
tése irint benyujtott keresetét a P. IV. 1936/1938. sz. itélet eluta-
sitja. A kozOsség megsziintetése ugyanis csak akkor rendelhetd
el, ha ez egyik részesre nézve sem méltinytalan és az érték-
csokkenés nélkill részekre oszthatd tirgyak természetben valo
felosztisinak sincsen helye akkor, ha ez a felosztis a célszerii-
ségnek és a részesek érdekeinek meg nem felel. Az adott eset--
ben fontos az, hogy az orokhagyod vagyoninak jelentékeny ré-
szét egy meghatirozott gazdasigi cél, egy gydrvillalat szolgila-
tiba allitotta. Az erre a célra szolgalé vagyon gazdasigi egysé-
get alkot és ezt mindaddig megtartja, amig a gud‘\sam célkitii- .
- zés meg nem sziinik. Bz az egység az orokhagyo halilival nem
sziint meg azdltal, hogy az 6rokostk a gydrvillalat tovibbfoly-
tatisdra nézve meg nem egyeztek. Ha ugyanis a részesek a ko-
zosséghen tartott vagyon kezelésének és haszonvételének modjait
kozos megegyezéssel meg nem dllapitottdk, efeldl a részesek sz6-
tobbséggel is hatirozhatnak. Az a tobbségi hatirozat tehdit, amely
a gyarvallalat tovabb folytatisit mondja 1\1, a kisebbség frel szem-
ben is hatilyos. A felosztani kért értékpapirok pednu ennek a
gyarvillalatnak a céljait szolgaljik, amivel szemben nines sulya
annak a felperesi elfadisnak, hogy ,,a gyiri villalat ingatlanai.
felszerelése, anyag- és drukészlete, kovetelései a villalat szitksé-
ges hitelét és forgotokeJet a részvényektol fuggetlenul fedez-
hettek és igy a gyari villalat hitelmiiveleteinek és forg otokeJenek
biztositisira a részvények nem tekinthetdk sziikségeseknek; mert.
az ingatlannal, felszereléssel, arukészlettel és kovetelésekkel szem-
ben a konnyen mozgodsithaté és értékesithetd értékpapir vala--
mely villalat hitelének, hitelképességének, forgotoke sziikséglete--
nek biztositisira nyilvinvaléan’el6nydsebb, alkalmasabb eszkoz:
ha tehat ilyen értékpapir van, a villalat hitele és tokesziikség--
lete biztositisinak sorban ez az elsd és arra leghivatottabb esz-

koze.“
%
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Az utoorokosodési jog ugyan dltaliban elidegenitési és ter-
helési tilalmat foglal magdiban, ez a tilalom azonban nem akadi-
Iyozza meg, hogy az utdorokds az ingatlan megterhelésére az el-
Grokdsoknek engedélyt adjon. Ilyen engedélyt adhat a még szii-
letendd utoorokos gyermek részére kirendelt gondnok is a gyim-
hatdsig jovihagydsiaval. A gondnok hatdskore erre kiterjed, mert
ellenkez6 esetben a még sziiletendd,gyermekek utdorokosi jogi-
val terhelt ingatlan forgalmon Kkiviili dologgi vilna, ami pedig
nemesak a forgalom biztonsigival, hanem pl. természeti csapds
€setén még az ut6orskosvknek maguknak érdekeivel is ellenkez-
nék. Ha a gyamhatosig jovihagyd hatdrozatibol megéllapithato
az, hogy az engedélyadds visszteherrel tortént, ennek kozelebbi
részletei a perenkiviili telekkonyvi eljirdsban nem vizsgdlhatolk.
{Pk. V. 1630/1938.).

¥

A 49. sz. jogegységi dontvény indokolisiban kiemelt abbél
az elvb6l, hogy minden birdésig 6ndlléan birdlja el azokat a kér-
deéseket, amelyek a hataskorébe utalt igény eldontéséhez sziiksé-
gesek, folyik, hogy a Kdzigazgatdsi Birdsdgnek valamely orszig-
gyiilési képuiseldvdiaszids kdzjogi érvénytelenségére vonatkozo
itélete nem tekintheté ondllo jogalaprak arra, hogy a karosuls
az érvénytelen vilaszidsbol szirmazé igénnyel miar egymagiban
a kozigazgatisi birdsigi itélet hozatalinak és jogerejének a té-
nye alapjin keresettel fellépjen; a vonatkozé tények tehit a bi-
rosig altal a polgdri-perben kiilon meg:illapitandék. Ha azonban
e tényerk megillapitist nyernek, akkor alkalmazandé az a sza-
bily, hogy a kozhatalmat gyekorld személy a ribizott hivatalos
eljarisban masnak jogellenesen okozott kirt annak tartozik
megtériteni, akinek azt okozta. Ily személynek tekinthetd ari-
nyos vilasztis esetében a listavezetd-jelolt és nem csupan a iog-
ellenesen mell6zott part maga. (P. VI. 1001/1938.).

Ha a kirosultnak esak a kdr felét itéli meg a birdsig, en-
nek dacdra alperes az OTI-tol a felperesnek jiro egész jarando-
sagot vonhatja le, mert az intézet altal nyujtott baleseti karta-
lanitds erejéig a kartéritési kovetelés az intézetre Atszdll és en-
nek kovetkeztében felperest a kovetelés ez a része mar nem illeti
meg. Ezenkiviil alperes kiartéritési kotelessége az intézetre Ait-
szAll¢ egész koveteléssel egylitt nem terjed tdbbre, mint a fei-
peres baleseti kira felének megtéritésére. (P. I. 2091/1938.).

Az dllo vonaton a fel- és leszillis nmagiban nem veszélyes.
az 4116 vonatrol valo leszallas tehit nem 4dll okozati dsszefiiggés-
ben azokkal a kériillményekkel, amelyek a vasuti iizemet altald-
ban veszélyes iizemmé mindsitik. (P. 1. 2219/1938.).

Yy
®
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A végrendeletben haszndlt ,,gyermekeink szé nem foglalje
magdban az unokdkat, mert az élet kiozonséges nyelvhasznidlata
szerint ennek a szonak ily érteimet adni nem lehet. Ennek az.
értelmezésnek nem mond ellene, hogy a Hirmaskonyv a kirdlyi
adomdnylevelek ziaradékanak értelmezésével kapcsolatosan az 1.
rész 17. cimének 1. §-dban, valamint az Optk. 42. §-a ellenkezo-
képen rendelkezik. (P. 1. 2146/1938.)

Ha a végrendelet tervezetét készité iigyvéd ennél a- munkd-
ndl kizdrélag egy kartirsa utasitisira és kozléseire van utalva,
igy kiilonosen abban a kérdésben, hogy az 6érokhagyé milyen
tartalmu végrendeletet akar tenni és kik .részére milyen hagyo-_
minyokat akar rendelni, tudomdsit egyediil az utobbi kozlései-
bl meritette: Ggy lényegében a végrendelet tervezetét nem a
bzovegezo fél, hanem az 6t informald iigyvéd készitette el és igy
0 tekintendd a vegrendelet frojanak (P. 1. 2278/1938.). onane/,,
az itélet kimondja azt is, hogy az 1876: XVI. t.-c. 10. $-dnak ¢}
pontjiban meghatirozott megerdsités csak oly tanuk elétt tor-
ténhetik hatalyosan, akik a torvény 9. §-a szerint szimbavehet6k,
mert ellenkezd esetben az a biztositék, amelyet a térvény abbol
a célbol akart létesiteni, hogy az Ordkhagyé akaratinak a vég-
rendelet készitdje részérdl vald megmasitisa lehetetlenné tétes-
sék, nem jutna érvényre. Kimondja végil az itélet, hogy vég-
rendeleti tanunak csak azt lehet tekinteni, akit maga-a végren-
delkezd is annak tekintett és akihez mint tanuhoz intézte ta-
nuskodasra szorulo nyilatkozatait. Az a személy tehdt, aki ugyan-
akkor a zaradékot olvasta fel hangosan és ezért a végrendel-
kez6 nyilatkozatdra nem figyelt, nem tekinthetd tanunak. A vég-
rendelkezd ugyanis kétségteleniil csak ahhoz intézhette mint ta-
nuhoz a maga nyilatkozatdt, akir6l az 0sszes koriilmények figye-
lembe vételével alaposan feltehette, hogy errdl a nyilatkozatrél’
tudomdst is fog szerezni. Viszont az, hogy a tanu az §rokhagy6
_nero észlelhetd szérakozottsiga vagy figyelmetlensége kovetkez-
tében a jelenlétében tett nyilatkozatot nem hallotta vagy értette-
meg, nem akadilya annak, hogy végrendeleti tanuként szdimi-
tdsha vétessék.

Az elvont hasznok megtentese kérdésében fenndlly szabi-
lyok az 6rokosnek a hagyaték birtokosa ellen tdmasztott igényei -
esetében dltaliban nem nyernek alkalmazist (P. I. 1975/1938.);
kozombos tehit a hagyatéki birtokos jo-'vagy rosszhiszeme és.
alperest az elvont hasznokban marasztalni kell. -

se
*

A céguvezetd a céget mindig csak ,,ppa.” toldattal jegyezheti
és a szOvetkezet ezzel ellenkez$ alapszabdlyi intézkedése tor--
wnéyellenes. Az a bir6i gyakorlat, amely a torvényben meg sem
emlitett cégjegyzl tisztvisel6k tekintetében -megengedi, hogy-
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azok koziil egyesek, killondsen a vezérigazgato, az igazgatéi,
vagy aligazgatoi cimet viseld tisztviselok a céget ,.,ppa® toldat
nélkiil jegyezhessék, a cégvezetdre nem alkalmazhaté. (Pk. IV.
2298/1938.).

Az igazgatosdagi tag a cséd kelld idében valo megkérésének
elnadasztdse miatt kartéritésileg felel6s ugyan, de csak annak
a kvoétinak az erejéig, amely a csédnek kellé id6ben vald kérel-
mezése esetében a kartéritéssel €16 hitelezére jutott volna. Amde
ez a kdrtéritési felelsség is elesik, ha a hitelezfnek moédjaban
allott érdekeit cs6dnyitis esetén kiviil is megvédeni (pl. az adott
-esetben a bérbeadd a rendkiviili felmonddsi jog gyakorldsa dltal)
(P. IV. 1269/1938.).

Az inditvdnytétel jogat az alapszabdlyok bizonyos feltéte-
lekhez kothetik ugyan, az ilyen megszoritisok azonban nem
terjedhetnek annyira, hogy azok az inditvinytételi jog gyvakor-
idsat mar eleve illuzoriussd tegyék. Ha a kozgyiilés egybehivi-
sdra jogositott kozeg a kells id6ben beadott és ezért kozzéte-
het6 inditvinyt a meghivé tirgysorozatiba fel nem veszi vagy
annak teljesitését egyenesen megtagadja, ez a koriilmény nem
szolgdlhat dltaliban az Osszes kozgyiilési hatirozatok megsem-
misitésének okdul, mert nincsen szé a kozgyiilés osszehivisira
vonatkoz6 olyan alaki szabdlysértésrdl, amelyhez ilyen kovetkez-
meény fiizddhetnék; az inditvanynak a tirgysorozatba fel nem vé-
tele csak akkor vezethet a kozgyiilés hatirozatainak anyagi sé-
relem miatti megsemmisitésére, ha a benyujtott, de napirendre
nem tiizdtt inditviny olyan természetii volt, amely a kozgyiilésen
hozott hatdrozatokra .-befolydssal lehetett volna. (P. IV. 1785,
1938.).

A dolldrbetétel korébol két dontést regisztralhatunk, ame-
lyek azonban — legalibb is ldtszolag — mnem dllanak egységes
elvi alapon. A P. VIL 2095/1938. sz. itélet a dollirbetétet telje-
sen valorizdlja és az itélet indokolisa mindenben az eddigi is-
mert esetek nyomdokain halad. Ritkdbban el6forduld. érv az,
hogy nincs jelent§sége annak, mi tortént volna, ha a betevd a
dollirbankjegyeket birtokdban tartotta volna. A felperes a dol-
larbankjegyveket éppen azért helyezte el az alperesnél, mert nem
akarta azokat birtokdban tartani. Az adott esetben nem is véle-
iem, hanem bizonyossig az, hogy a pénzintézet ezeket a bank- -
jegyeket természetben nem Grizte meg, hanem azokat sajit beis-
nterése szerint az dltala kezelt t6bbi betéttel egyiitt gylimolesoz-
‘tetés céljdbol, nyilvan azok teljes pengdértékében, kihelyezte. A
betevbre nem lehet karenyhitésként azt a kotelezettséget hari-
tani, hogy a dollir értékcsokkenése megkezdésekor betétjét a
pémmtezetbol kivegye. A dollir arfolyama ugyanis az v, n.
‘bankzdrlat megsziintetése utin még hosszabb ideig nem csokkent
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és igy a betevét ekkor még semmi sem Osztonozte arra, hogy
betétjét felvegye. Késébb pedig akkor, amikor a dollir 4rfo-
lyama fokozatosan hanyatlott, a kirenyhit kotelezettség inkdabb
a pénzintézetet terhelte, mert az alperes, aki pénziizletekkel
tizletszeriien foglalkozik, a pénzirfolyam ingadozdsinak lényegé-
vel és jelent6ségével inkdbb tisztdban lehetett és a pénzpiac
helyzetér is jobban attekinthette, mint az addig nem tapasztalt
jelenségekkel szemben értetleniil 4116 felperes. Ezzel a dontés-
sel szemben a P. VII. 2094/1938. sz. itélet oly esetben, midén
a takarékbetétkonyv az effektivitist koti ki, a dollar mai arfo-
‘vamdn marasztal, imde a dollirirfolyamon feliill a feldrat is
megitéli azon az alapon, hogy a pénzintézetek a hozzijuk be-
szolgdltatott dollirbankjegyekért felirat is téritenek: ilymddon
1000 dolldr fejében.5.100 P.-t itél meg. Az {télet rdmutat arra,
hogy az a koriilmény, hogy o felar csak egyes jogcimekre van

korlitozva — amihez hozzd lehetett volna tenni, hogy koéleson
esetére kifejezetten ki is van zirva — nem jelent oly tilalmat,

nely & birosdgot korlitoznd abban, hogy a valosigos dollar
helyébe 1ép6 szolgaltatist miként dllapitsa meg. A birdsig
ugyanis ilyenkor nem a feldr szamitisival teljésitendd iigyletek '
korét tagitja ki, hanem az ezekre vonatkozé jogszabalyoknak
kisegité szabdly gyandnt valo alkalmazisa tjin a valésigos dol-
Iir szolgdltatisit helyettesité kotelezettség mértékét Allapitja
meg. Az itélet njabb adalék ahhoz, hogyan tori it az élet felar-
rendszeriinknek azt a most médr cgak litszolagos alapelvét, amely
a felar jogintézményét taxative felsorolt jogcimekre szoritja
(I. Keszthelyi—Vdgi: Magyar devizajog 188—189.). Az itélet dl-
ldspontja mindenesetre kdvetkezetes ott, amidén a dollirt nem
3.40-es, hanem 5.10-es drfolyam itéli meg; nem egészen érthetd
a kozelebbi ténydllisi elemek ismerete nélkiil, hogy miért itél
meg a Karia dollironként egyszer 5.10, mdsszor pedig 5.71
pengot
* Y

A K. T. 354, §-iat a biréi gyakorlat (igy a m. kir. Kdiria
P. IV, 2285/1921., P. IV. 3494/1925. sz hatirozatai) akkeént értel-
mezi és alkalmazza, hogy az eladd a vételirral késedelmes vevd-
nek az utdlagos fizetésre iddt engedni nem kételes, mivel a pénz-
tartozis fizetésében mutatkoz6 késedelemnek az iigylet természe-
tével kapcsolatha hozhato okai nemr lehetnek. (P. 1V. 2454/1938.).

Gépjdrmiibiztositds esetében is dall a kotvényfeltételeklkel
szemben a K. T. 482. §-dnak az a rendelkezése, hogy a biztosito
tirsasig részleges kdr esetében a szerzGdést meg nem sziintet-
heti, annak dacira sem, hogy a kotvényfeltételeket a Biztosito
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Maginviéllalatok Allami Feliigyeld Hatosiga jovihagyta. (P. VIL
1858/1938.).

A P.IV. 1800 1938. sz. itélet a megdllapitdsi érdeket ak-
ként irja koriil, ho“y az fennforog akkor, ha a felperest a jog-
viszony Kkoriili b170nyta1ansag vagyonjogi rendelkezéseiben kor-
latolja vagy a felperesre egyéb joghitrinnyal jdirhat az, hogy
a vitds kérdeés biroi eldontése a teljesités irdnt csak késobb indjt-
haté per elbirilisdig fiiggében marad, ennek a joghdtrdnynak
elharitisira a kért biréi megdllapodds alkalmas lehet és mds
modon a felperes azt nem hdrithatja el.

Az, hogy a felperes keresetében kevesebbet kér, mint
amennyit a szakérté megdllapit, nem cifolju meg a szakértd vé-
leményét és ha felperes utébb keresetét megfeleloen felemeli,
a magasabb Osszeg megitélheté részére (P. II. 818/1938.).

A mindennapos praxis egyik, mondhatni, babondjit cifolja
meg a P. 11L. 2537/1938. sz. itélet, amely szerint elfogadhaté an-
nak a tanunck a vallomdsa, aki az egyik peresfél korabbi szemé-
lyes meghallgatisindl jelen wolt, mert a tanu csak Kkifejezett
birdi eltiltds esetében nem lehet jelen az ligy tirgyaldsinal.

A f8] eskit alatti vallomdsinak megbizhatosigit nem érinti,
- hogy a fél valamely koriilményre nem vallott és azt is kijelenti,

hogy ..egyebet nem kivin eldadni, mert ebb6l a kijelentésbél
nem tiinik ki, hogy a felet a szébanforgé lényeges koriilményre
nézve m()(/kérdezték e. (P 1L 1546[1938) !
séom 309 erejéig megallapltotta, a hazmadfoku birdsig 1telete—
nek kihirdetésével jogerdssé vilt (Pp. 410. § 2. bek.), ahhoz
a bir6ésig abban a perben, amelyben hozta, kotve van (P. 406. $.)
és igy a mennyiség kérdésében folyd eljards tartama alatt a bi-
rosdg, sem azt nem vizsgilhatja, hogy az eljiris bdirmely szaka-
ban figyelembe veendd pergitld kortilmeény fennforog-e, sem
pedig nem veheti figyelembe az alperesnek a jogalap tekintete-
ben eldterjesztett védekezését (P. I 2091/1938.). Ez a dontés
nines ellentéthen a 37. JD.-el, amely a kozbenszolo itélet jog-
erejének kérdését az indokolishol kitetszéleg kifejezetten nyitva
hagyta.

Viszonos kotelezettségben a birdsig viszontkereset nélkiil is
marasztalhat (P. V. 628/1938.). Az adott esethen a Kiria az in-
gatlan tulajdona és birtokba bocsitasa irdnt inditott perben hi-

_vatalb6l megitélte felperessel szemben a vételirat.

A Kkereseti kovetelés letiltisa esetében is marasztald, nem
pedig letételre kotelezd itéletet kell hozni, egyrészt mert a felek
kozotti viszonylatban alperes nem letételre, hanem fizetésre van
kotelezve, mdsrészt pedig bedllhat az az eset, hogy a letiltdst fel-
oldjdk és az itélet mégis letételre szél. Végiil a letiltis folytdn
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Ieteételre vald kotelezés torvény erejénél fogva 4ll fenn és ezért
alperes jogi helyzete tisztdzva van. (P. VI. 569/1938.).

A magyar birdsig joghatdésigit kizird szabdlyokat megszo-
ritolag kell értelmezni. Ezért az a koriilmény, hogy a hagyaték
kisebb része Ausztridban fekszik, nem zdrja el a hagyatéki hite-
le 3t attdl, hogy Magyarorszigon, ahol a hagyaték nagyobb ré-
sz var, wjbol pereljen és ennek nem dllhatja utjit az sem, hogy
felperes az osztrik birdsig dltal megitélt osszeget teljesen meg-
kapta, mert az osztrdk birésag itélete az adott esetben res judi-
catit nem teremteft (P. 1. 1253/1938.).

Kiilonboz6 elsébirésigokndl meginditott pereket a fellebbe-
zési birésig nem egyesithet, mert ezzel elvonnid az egyik pert
esetleges perujitis esetén, mely az elsObirésdgnal inditandé meg,
illetékes birajatol. (P. 1. 2106/1938.).

Nines helye perujitdsnak csak azért, hogy a birdsig az aji-
tott perben méltinyossigot alkalmazzon. (P. VI. 1039/1928.).
Konform azzal a szabdllyal, hogy anyagi jogi okbdl a pert nem
lehet megtjitani. '

Minthogy a perujitisi kereset nélkiilozhetetlen tartalmiul a
torvény csak a megtimadott itélet megjelolését, a perdjitds ki-
lelentését és a megfeleld kereseti kérelmet adja meg, kovetkezik
. ebbdl, hogy a pertijitisi ok és a kereset megalapozdsira szolgald
tények és bizonyitékok csak a tirgyalas el6készitésére szolgdl-
" nak és a hat havi hatdridén tul is el6adhaték. (P. VIL 2279!
1038.). '

Az dllando birdi gyakorlat szerint részitélet hozatala esetén
a felillvizsgilati érték megdllapitisa szempontjibdl nem csupdn
a részitélet utin hozott ujabbi itéletben megszabott marasztalis
vagy elutasitis értékének Osszege, hanem a részitélettel és az
utdnna hozott végitélettel megdllapitott marasztalisok, illetdleg
elutasitisok egyiittes Osszege az irdnyadd. Abban az esetben,
amidén a feliilvizsgdlati kérelemmel nem é1§ ellenfél a feliilvizs-
gilathoz csatlakozhatik s a csatlakozds szempontjibol megdlla-
pitando feliilvizsgdlati  érték 5000 P-t meghalad, célszeriliségi
szemponthol a felillvizsgdlati biriskoddst a Kiuria gyakorolja.
-(P. VI. 1249/1938.). Dr. Vigi Jozsef.

A részvénytarsasag cégjegyzésérol.

A K. T. 190. §-a kizdrja az igazgatdésig hatiskorének har-
madik személyekkel szemben joghatdsos korlitozdsit.

Ez a tilalom a képviseleti jogkdrnek anyagi korldtozdsira
vonatkozik, vagyis azt jelenti, hogy a rt. torvényes képvisele- -
tét nem lehet bizonyos iigyletekre szoritani, vagy bizonyos iigy-
leteket a képviseleti jogkirb6l kivenni. Kévetkezik ebbdl, hogy
a képviseleti cselekmények joghatilyossiga mds személyek, vagy
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