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hizelgés hamissaga miiveli ezt. Erctartalmuk elvonasaval hi-
telitket is vesztik a szavak: a régi érc csengését a rossz
irAnyban edzett flilben az iiresség kongdsa valtja fel és a
legoszintébb hodolat célzataval megirott panegyris dicsérd
szaval nem képesek a megértetésnek arra a munkdjara,
amely egy emberi nagysdg gigantikus méreteire kivanna ra-
eszmélni.

Grosschmid: szazadok, emberfajtdk, orszaghatarok kor-
latain tal is kivételes szellemi nagysag, Isten csoddja. —
Ahogyan Grosschmid irja fejezeteiben: fény johet a naptol,
de szarmagzhatik gyertyatol is, ugy a tudominyos megvilagi-
tds ereje is elkii'oniil a nap, vagy a gyertyara emlékezteto
fényforrdas szerint. Pislaikolé mécses megvilagitja a maga
kozvetlen teriiletét, nagy sugaru korzetre bocsdt vilagossa-
got az erfs tlizii ivlampa. Grosschmid ennél tébb: nap.
Amint Ady irta Csokonairol: ,Fénykiillézott fél magyar-
eget, ugy Grosschmid fénykiillje az egész jogtudomany
egét Oleli koriil.

E sorok birkéznak a szavakkal, hogy Grosschmid két-
ségteleniil elismert zsenijérél a lelkekben mar bennélé koz-
hitet ennek a zseninek aloe ritkasagu egvediilallosagara fel-
fokozzak. Halvany hasonlat kisérleteként: az a térekvés ve-
zeti a tollat, hogy az aranyvalutat felértékelje — gyémantra.
De — Lessing szavai csengenek vissza: Wer will nicht einen
Klopstockloben? Wir wollen, weniger gelobt und mehr gele-
sen sein. E vonatkozdsban sok a tennivald régi mulasztisok
potlasara. Es folvetjiik az ideat: Grosschmid breviariumot a
magyar jogaszolvasé kezébe! Szamtalan Grosschmid mon-
dat, vagy mondatsor alkalmas erre a célra. Szladits Karoly,
Grosschmid zsenijének aldzatos apostola hivatott erre a fel-
adatra. s iiltessék at ezt a breviariumot kiilfoldi nyelvekre,
hogy urbi et orbi, a miivelt vildg szdmira hirdessék
Grosschmid egyéni zsenijét, a magyarsig dicsOségét.

B. S.

Precarium és a m. kir. Kéaria 28. sz. jogegységi
polg. hatarozata.

Nehéz errdl a kényes kérdésr6l irni, midén az torvényben sza-
bilyozva nincs, mid6én tovibbsd azt litjuk, hogy maginjogunknak
kodifikdldsira ma mir — sajnosan — senki sem gondol, és midén
azt litjuk, hogy a kiilf6ldi magdnjogi kodifikdciok is az embert
a sz6 szoros értelmében kezdik esak cserbe hagyni, midén ugyanis
a kivilo jogasz, Dr. Franz Klein 4altal modernizalt o. ptkv. 120 évi
hatdlyban léte utdn sajat hazdjiban  hatdlydt veszti, s6t middn
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Schlegelberger, “ez a hires német jogdsz, a Heidelbergi egyetemen
»Abschied vom B. G. B cim alatt eldaddst tartott és a csak 38 év
Ota hatdlyban lev§ német polg. tk.-et bucsuztatja. Ehez jdrul, hogy
az irodalomban is ritkdn foglalkoznak ezzel a kérdéssel, és a judika-
" turdnkban is ritkdn talilkozunk a precarium kérdésével és akkor is
talin nem aggdlytalan az abban elfoglalt jogi alldspont, amint ezt
4z aldbbiakban igyekszem kimutatni. .

Egyik a kozelmultban el6fordult jogeset a kdvetkezo:

Erdei ut haszndlata 4t lett engedve ingyenesen és kifejezetten
az atengedd fél tetszésétdl fiiggd visszavondsic a perben felpeves-
ként fellépé félnek. Az 4atengedd fél a felperes 4llitdsa szerint, a
visszavonds jogdval élt és az utat elzarta. Erre a precarista (felp.)
birtokhdboritds cimén sommds visszahelyezés irdnt keresetet indit
az dtenged( fél ellen, mely keresetnek a Kiria az 1938. jinius 2-in
P. V. 961/1938. sz. a. kelt itéletével bizonyos korldtozdssal (ami
benniinket kozelebbrél nem érdekel) helyt adott. Ennek az itéletnek
indokoldsa a fent emlitett jogegységi hatirozat. Ez gy szél: ,,Aki
az 6 tetszésétsl figgd visszavondsig (precarium) engedett dat vala-
mely dolgot mdsnak birtokdba, nincsen jogositva a visszavonas
alapjin a haszndlati- birtokldst 6nhatalommal megsziintetni (meg-
haboritani), és amennyiben ily irdnyban onhatalmat gyakorolna, a
haszndlati birtokos egy éven beliill sikerrel léphet fel ellene som-
mas -visszahelyezési keresettel.* i

Ez a hatirozat alig tekinthetd aggédlytalannak. E szerint ugyanis
a . precarista a visszavonds dacdra a birtokldst folytathatja és ha
az dtengedd fél 6t elzdrja a tovibbi birtokldstél, akkor hirtokhdbo-
rité! akivel szemben a precarista sommas visszahelyezést sikerrel
kérhet! Ez nem lehet helyes felfogds a precariumrél. Elolvastam a
28. sz. jogegységi hatdrozat hosszi indokoldsit is, de ez nmem volt
képes aggalyaimat elnémitani.

A precarium ugyanis kétségteleniil jogiigylet, még pedig az a
jogiigylet, amely dltal valamely dolog hasznilata, vagy valamely
jog gyakorldsa tetszés szerinti visszavondsig ingyenesen 4t lesz
engedve valakinek. Az 4dltal, hogy a precarium jogiigyleti természete
ki van emelve, vildgos, hogy azt meg kell kiilonboztetni 4. n. szi-
vességi megengedést6l, amelynek nincs semmi jogiigyleti jellege.

Mint jogiigylet a precarium nagyon hasonlit a commondatum-
hoz (haszonkdlesonhez): mindaketté ugyanis redlszerzédés, minda-
ketté vissztehernélkiili jogiligylet és mindketté valamely dolog hasz-
nilatinak vagy jog gyakorlisinak 4tengedésében dll. A haszon-
kélesonado azonban csak a haszndlati id6 lejirtaval gyakorolhatja
visszakdvetelési jogat, mely haszndlati id6 vagy a felek altal kozo-
sen megdllapitott, vagy a dolog természetében rejld. id6tartamra ter-
jed. A precariumndl ellenben — ezt ldtszik a jogegységi hatdrozatnak
elnézni — tisztdn és kizdrolagy az dtengedd fél tetszésétiol tigg az,
hogy mikor gyakorolja a visszavondst és visszakovetelést. Ez elso
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tekintetre taldn méltdnytalannak litszik (és a hatérozat indokoldsdt
is talin befolydsolta a ndlunk oly gyakran félreértett méltinyossig),

holott errfl sz6 sem lehet,” hisz a felek megallapoddsa kifejezetten

ugy létesiilt, hogy a precaristinak tgyszélvin minden percben el

kell késziilve lennie a visszavondsra, és itt 41l az a mondds: volenti

non fit injuria, ami 41l anndl is inkabb, mert a haszndlat dtengedése

a precarista érdekében torténik, az 6 elényére szolgdl és még azon-

kiviill rendesen az 6 kérésére, ami egy régi német szoban taldl

. igen helyes kifejezésre, ez a miikifejezés ugyanis ,,Bittleihe”.

A commodatum tehdt mindkét felet kotelezd jogiigylet, a preca-
riumndl ellenben az dtengedd felet semmiféle kitelezettség nem ter-
heli, az dtengedés feliéileniil bdrmikor visszavonhato, ennél fogva a
precaristinak kotelezetisége teljesen egyoldalu. (Randa, Der Besitz
303. old.). Ha a precarista a visszavonds dacdra a haszndlatot foly-
tatja, 6 tényleges birtokos marad ugyan, mely. birtoklds azonban -
torvénytelen (Franck), dlbirtok, possessio injusta, amely taldn har-
madik személlyel szemben, de semmiesetre az dtengeddvel szemben
jogvédelemben nem részesiil; ,,der Precarist kann gar keinen recht-
lichen Vorwand haben, die Riickgabe zu verweigern“ (Randa, id.
m. 308. old.).

Midén tehat a 28 sz. jogegységi hatdarozat ugy rendelkezik,
hogy az 4tenged6 -fél a visszavonds utdn birtokhdboritist kovet el
azzal, hogy a precaristit elzdrja a birtokldstol, abba a jogi tévedésbe
esik, hogy elnézi eldszor azt, hogy az 4tengedd nem gyakorol tilos
onhatalmat (pedig csak a tiles 6nhatalom 4ilapit meg jogunk szerint
birtokhdboritdst), mdsodszor elnézi, hogy a precaristinak birtokldsa
annyira vitiosis, hogy azt semmiféle jogrendszer az dtengeddvel
szemben wvédelemben nem részesiti. Ennél fogva felboritja ez a ha-
tarozat a precarium tandt és lényegét, dtkonstrudlja haszonkol-
csonné, ugy hogy ez a hatdrozat azt a benyomdst teszi rim, hogy =2
haszonkoleson kérdését rendezi inkdbb, mint a precariumét.

Ez a jogegységi hatirozat — nézetem szerint — ellentétben
41l .a jogban 4ltalinosan elfogadott elvi dlldsponttal. Ugyanis: Randa
- attoré munkdjdra fent mar hivatkoztam. A Mtj. 462. §. értelmében
birtokhdborité csak az lehet, aki #ilos Onhatalmat gyakorol (amire
fent mar rdmutattain), mdr pedig az 4dtengedd, aki a visszavonds
jogdval él, semmiesetre sem gyakorolhat tilos onhatalmat. A jog-
egységi hatirozat Kkeriili is ezt, és csak onhatalomrdl, nem pedig
tilos’ 6nhatalomr6l szél, aminek semmi jogi jelentSsége nincs a
birtokhdboritds szempontjabol. A Schweizeriches Zivilgesetzbuch is
(927., 928. §§.) ,verbotene Eigenmacht“rél szél, amivel szészerint
megegyezé a B. G. B. 861. §. Ezeknél fogva tgy hiszem, hogy az
Atenged6, aki szerzédésszerii visszavondsi jogdt gyakorolta, nem
lehet birtokhdborité a visszavondst megobstrudlo precaristival szem-
ben. De nem hagyhatom figyelmen kiviil még a kévetkezoket: A Mtj.
463. &-a értelmében a ,torvénytelen” birtok, tehat a vitiosus birtok
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nem részesiil jogvédelemben. A Schweizeriches Zivilgesetzbuch 926.
§. értelmében a vi- vagy precario szerzett birtok nem részesil pos-
sessorius védelemben az 4dtengeddvel szemben, Ugyanigy sz6l a B.
G. B. 861. §. masodik bekezd. Az o. ptkv. 345. §. &s a code civil
(2229., 2232., 2233. art.) értelmében azt, aki vi, vagy clam, vagy
precario szerezte a birtoklast, a ,,ha,boutmal“ szemben possesorius
kereset nem illeti. Végiil ugyan ebben a felfogdsban van az Elso
Tervezet is (l. Indokolas II. kot. 95. old. és az ott idézetteket).

Mindez talidn indokolttd teszi a 28. sz. jogegységi hatdrozattal
szemben timasztott aggilyaimat.

Roviden visszatérve a fent emlitett konkrét jogesetre, meg kell
jegyeznem, hogy a kuriai itélet az indokoldsiban hivatkozik ugyan
a 28. sz. jogegységi hatdrozatra, de ugyldtszik, hogy a hatdrozat
rendelkezései a maguk merevsézében nem nyertek alkalmazést.

Az itélet indokoldsa ugyanis igen behatoan foglalkozik azzal
a kérdéssel, vajjon az 4tengedd visszaadta-e a haszndlatot vagy
.sem? Es végeredményében oda konkludil, hogy visszavonds nem
volt, illetve hogy ,komoly és végleges megtiltds“ nem volt. Ez
nagyon fontos és megnyugtatd, mert ugylatszik, hogy nem a vissza-
vonds dacdre ad az itélet a precarius sommds visszahelyezési kere-
setének helyet, hanem azért, mert nem volt visszavonds. Ez azonban
az itéletbGl nem tiinik ki kétségteleniil. Ilyen koriilmények kozt
a precarium szempontjibol ez a konkrét jogeset, illetve annak el-
dontése kevés jelentéséggel bir és a 28. sz. jogegységi hatirozatra
valé- hivatkozds akdr el is maradhatott volna -az itéletbél. De
taldn nem drtana azt a jogyegységi hatirozatot revizié ald venni.

Dr. Schuster Rudolf.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.
Nyilt 4rusitdsi iizletekben (boltokban), valamint az azokkal kap-
csolatos irodai és raktarhelyiségekben foglalkoztatott alkalmazottak
munkaidejének szabdlyozdsa tdrgvdban hozott 34.400/1938. T/a. K. K.

szami rendelet 1938. november hé 1. napjan hatalyba lép. (B. K.
212, szdm.)

A fogadékban (szdllékban, pensiokhan), vendégldkben, kifozé-
sekben, kavéhiazakban, kivémérésekben, cukrasziizletekben, korcs-
mékban, tovibba dltaliban szalldsadésra, illetGleg ételeknek vagy
italoknak helyben fogyasztis céljabél kiszolgdltatisira berendezet:
villalatokban foglalkoztatott alkalmazottak munkaidejének szabdlyo- .
zdsa targyaban hozott 34.500/1938. 1. a. K. K. M. szdmu rendelet
1938. november hé 1. napjin hatdlyba 1ép. (B. K. 212)



