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tissal eladott tirgy vételirin tilmené kovetelést is biztositani
igyekeznek a tulajdonjogfenntartissal; a mdsik oldalon pedig az
eladott tirgyon felill a biztositéki igdba be kivinjik fogni az
eladott tirgy helyébe 1épd értéket. (Spezifikdcio utjin keletke-
zett 1) tdrgyat, az eladasbol szdrmazo vételirkovetelést.) A ma-
gyar és német birdi gyakorlat dontései nyomin veszi elméleti
bonckés ali az egyes felmeriilé kérdéseket. A részletkérdések
megvitatisira itt nincs tér. Minden esetre kiemeljiik, hogy Tury
teljes tudatossiggal és élességgel uaz Interessen Jurisprudenz
eszmekorében targyalja a vitis anyagot. )
Tary a konyv szerkesztésével is érdemes munkit végzett.

A testes kotet stilusos tisztelgés az iinnepelt tandrkollega el6tt.
Irodalmunk a konyv-kiadds mai nehézségei és a jovedelmez8ségi
szempontjai mellett nagyon is riszorul azokra a kivételes alkal-
makra, amikor a kollegiilis megbecsiilés az elméletinek mondott
munka fenyuzeset engedl meg. B. S.

L. Reitzer: Le Réparation comme conséquence de Pacte illicite
en Droit international. (Paris, 1938. Sirey.) — Szerz6 a cimbeli témadt
dinamikusan ‘ugy hatirolja el, hogy annak kezddpontja ott van, hol
egy nemzetkdzijogi jogellenes cselekmény elkovetése mar meg-
tortént, végpontja pedig ott, ahol a jogellenes cselekmény egyéb, a
jovatételtdl kiilonboz6 kovetkezményeinek alkalmazisa jogossd va-
lik; ezzel a vizsgdlodds korén kivil marad egyrészt a jogellenes
cselekmény feltételeinek és elemeinek, mdsrészt kényszerjellegii ko-
vetkezményeinek kérdése. Szerz6 egyik alapgondolata az, hogy a
jogellenes Lselel\menv kovetkezményeiben jogi sorrend van: a jog-
sértés primér kovetkezménye a repardcio, ez dzonban nemecsak mint
jog, hanem mint kotelezettség is jelentkezik a sértett oldaldn és -
abban 4li, hogy a sértett — bizonyos kivételes esetektSl, pl. jogos
védelem, eltekintve — kotelezve van elszor békés modon megki-
sérelni sérelme orvosldsit. Csak ennek eredménvtelensége esetén le-
het helye kénvszerjellegii szankciok alkalmazdsdnak, amelyek ebben
a mdasodik fdzishan jogosakka vilnak: ezzel szerzd a jogszerli haborti
elméletének alapjira helvezkedik.

A mil bevezetése a jovatétel. a szankcid és a felelfsség éles
fogalomelemzésével tiinik ki. Maga a munka két részre oszlik, az
els6ben a szerzé a jovitétel alapvet§ problémdival, a masodik részben
a jovitétel modozataival és terjedelmével foglalkozik., Az alapfogal-
mak jellegére vonatkozo alfaldnos elméleti eszmefuttatds és a f6bh
problémidk sommds Osszefoglaldsa utdn szerzé munkdja egy esettdr-
ral és egy’ blbllowahd\ al zdrul be, amelvek mindketteje szokatlanul
gazdag.

Tel\mtettel kiilonosen ennek a folvoiratnak a jellegére, mis-
részt a 1endell-.ezesunk19 all6 hely sziikére, nem véllalkozhatunk
arra, hogy az értékes munka minden részletére Kiterjed$ ismerte-
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tésbe vagy birdlatba fogjunk. Ehelyett csupin. a miiben érintett -
hirom olyan kérdéssel fogunk behatébban foglalkozni, amelyek je-
lent§sége thimegy a nemzetkozi jog keretén és amelyek tulajdon-
képen altalanos jogelméleti kérdéseknek tekintendék.

A bevezetésben a szerzd szembedllitja egymadsal a ,droit inter-
national coutumier ou général“ és a ,droit international arbitral ou
judiciaire* fogalmét. A megkiilonboztetés kritériuma az, hogy a vitds
iigy elintézése az érdekeltek szabdlyozdsa, diplomdciai egyezkedése.
vagy egy a feleken kiviil 4116 harmadik szerv kézbenjirdsa utjin
torténik-e. Ha elhagyjuk a ,nemzetkozi® jelzdt, akkor ez a meg-
killonboztetés dltaldnos jelleget vesz fel és szembedllitja egymdssal
a felek gvakorlatdban, szokdsdban kikristdlyosodd. jogelvet, a szoros
értelemben vett\szokz’\sjogot és a biréi gyakorlatban kialakulé
birdi jogot, az U, n. precedenst. Ez a megkiildnboztetés a ma-

 gvar jogirodalomban nem haszndlatos. Bevett szokds példdul a magyar
magdnjog szokdsjogi jellegérdl beszélni, holott a fenti megkiilénboz-
tetés alapjin a magyar magdnjogot tisztdn bir6i jognak kellene mi-
nésiteni, hiszen hazai maginjogunkban a biréi gyakorlatnak a jog-
fejlesztés szerepén kivill még az a specidlis feladat is jutott, hogy
irott jogforrdsaink is nem egy esetben (Tripartitum, I. T. Sz.) a biréi
gyakorlat révén viltak él6 joggd. Anndl inkdbb haszndlatos azonban
ez a megkiilonboztetés kiilfoldi jogokban, nevezetesen az angol jog-
ban, mely példinak felhivdsa a magyar és angol jogok hasonld
szokdsjogi jellegénél fogva kiilonosen indokolt. Az angol jogforrisok
felosztdsdndl szembedllitjik egymdssal a ,custom” és a ,judicial
precedent® fogalmit, mig elébbi a ,customary law* forrdsa, addig
utébbi a ,case law“-t eredményezi (Sir John Salmond); még ennél is
élesebben juttatja érvényre az ellentétet az.a felosztds (G. Keeton),
amely a jogforrdsokat ,binding sources” és ,persuasive sources”
csoportjira osztja; eszerint mig a ,precedent® az elsd, addig a
seustom® a mdiodik csoportban foglal helyet, amelynek kotelezd
ereje nincsen.)) Az utoébb emlitett felosztds mindjart rdmutat arra
i nehézségre, melvet ez a megkiilonboztetés rejt magdban: ha a
bir6i jogot a szokdsjogtol differencidljuk, akkor kérdés, hogy az,
ami szoros értelemben vett szokdsjognak neveztetik, jog-e vald-
jaban, vagy csak szokés, vagyis egydltaliban jogforrdsnak ming-
sitheté-e. A jog kritériuma a kikényszerithet6ség; hogy a felek al-
landé gyakorlatdban kovetett elv jogszabdly-e, az akkor fog meg-
mutatkozni, amikor a felek egyike el0szor fog eltérni akarni ettdl
a gyakorlattdl, s perre keriil a sor. Ha a birésidg szankciondlja a
felek gyvakorlatat, akkor a szokdsbol jogszabily lesz, de ekkor tu’
lajdonképen a birdi itélet az, amely kikényszerithetd, tehdt ismst -
esak biroi joggal dllunk szemben. Ha ellenben a bir6sig nem szank-

_ 1 L. erre vonatkozolag jelen sorok ir0janak cikkeét Polgdri Jog,
1937. oktober. .
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ciondlja a felek gyakorlatit, akkor az addig kovetett szokds nem
veszi fel jogszabdly .jellegét, a szokdsbdl tehdt nem lesz szokdsjog.
— A magdnjog szempontjibdl vizsgilva tehat ezt a kérdést, azt kell
mondanunk, hogy a targyalt felosztds oda vezet, hogy a szoros érte-
lemben vett, vagyis nem birdi jogot alkoté szokasjogot teljesen ki-
rekesztjiik a jogforrdsok koréb6l. Nem hozhaté ellenben fel ez az
érv akkor, amikor a targyalt disztinkeiét a nemzetkdzi jogra appli-
kaljuk. A kikényszerithetiség eleme a ,droit international coutumier
ou général“-ban csak Ggy megvan vagy nincs meg, mint a ,droit
international arbitral ou judiciaire*-ben és kozottik olyan jellegbeli
kiilonbség, mint a két jogforrds kozott a nemzeti jogban, nem 4ll
fenn. Szerzs dllisfoglalisa, amikor e disztinkei¢ alapjdra helyezkedik
és mindkét eset ,jogi“ természetét v1tat3a (10. old.), nézetiink sze-
rint feltétleniil helyes.

A midsodik és harmadik kérdés, amelyhez hozzdszoélni kivdnunk,
egymassal szorosan osszefiigg. Szerzé ,Problémes fondamentaux de
la réparation’ cim alatt azt a kérdést érinti, hogy a kdartérités sziik-.
ségszerii eleme-e minden jogrendszernek, vagy nem. Szerzé a kér-
dést az utébbi értelemben donti el és szerinte (31. old.): ,,Il peut v
avoir des systémes juridiques qui rattachent la sanction immédiate-
ment 3 Pacte illicite. Ez a tétel egyenes kovetkezménye szerzé azon
alldsfoglaldsinak, amellyel a jovitétel, a kdrtérités fogalmit szembe-

- allitja a kényszeraktusok, a szankciok fogalmdval; mig el8bbi «
jogsértést elkovetd allam ténye, addig utébbiak a sértett egyoldalu
aktusai (23. old.). Ez a szembedllitds teljesen logikus szerzé azon
rendszerében, amelyet e sorok elején épen a jogellenes cselekmény
kovetkezményeinek fokozatossigdval jellemeztiink. Nem tartjuk
azonban helytdllonak ezt a disztinkciét akkor, amikor szerzd el-
hagyva a nemzetkozi jog terét, ezt dltaldnos érvényii tételkeént for-
muldzza meg. Egy jogrendszeren belill a kartérités és a kényszer, a
szankeio, nem dllanak egymassal szemben mint két egymastol fiig-
getlen tényezl egyoldalu tényei. A kartéritési kotelezettség maga is
egy szankcid, a kdartéritési kotelezettségben is benne van a kényszer
eleme; ez a kotelezettség nem azzal keletkezik, hogy valaki kartéri-
tést reklamal és teljesitése nem a mdsik egyoldald tényébél 4ll. Ez a
kotelezettség valdjiban a jogsértés elkovetésével jon létre és 1é-
nyege és kikényszerithetSsége a jogrend normdiban rejlik. — Mig
tehdt egyrészt azt kell mondanunk, hogy a kdrtérités maga is szank-
ci6, addig masrészt ki kell emelniink, hogy a jogsérts cselekményhez
fiiz6d6 mindennemii szankciéban implicite mindig benne van a kar-
térités — matéridlis vagy immatéridlis jovatétel — eleme. Minden
szankecié érdekesorbitds, ez pedig dnmagdban véve jogtalan. A jog-
rend azonban nem lehet felépitve a jogtalansdg megengedett voltdra.
Ha ezt az érdekcsorbitdst nem el6zte volna meg egy masik, amelyet.-
épen amaz hivatott helyrehozni, és nem 4llana fenn az a szabily,
hogy a jogellenes érdekesorbitds érdekcesorbitds Ardn is helyreho- -



387

zandd, akkor a szankciék minden jogalapot nélkiiloznének. Ez a
tétel a biintetésre is 4ll, amelyben a jovitétel immatéridlis jelleget
Oltve szintén jelen.van. Szerzd a jogsértés kotelezettségkeltd voltdt
felismeri, azonban ezt kiilondsen a sértett oldalin vizsgdlja. Ezt meg
kell érteniink, ha meggondoljuk, hogy szerzé nemzetkozi jogot irt és
azt kivinja kimutatni, hogy a békés egyezkedésnek meg kell elfznie
a kényszeraktusokat. Hogy a sértett oldaldn ‘ilyen kotelezettség a
nemzetkozi jogban fenndll, azt készséggel elismerjiik, de nem szabad
szem eldl téveszteni azt, hogy az elsbrendi kotelezettség a sértd
oldaldn sziiletik. A primér kotelezettség az, hogy az okozott jogsé-
relem helyrehozand6; sért§ erre kotelezve, sértett erre jogositva
van; csak ennek folyomdnya az a szekundér -kotelezettség, mely a
sorrendre vonatkozik. El6bbi kotelezettség hidnydban a masik is
 elvesztené alapjit és a puszta megdllapitds, hogy a békés egyezke-
désnek meg kell elgznie a kényszereszkozok alkalmazdsit, a ,nemi-
nem laedere“ elvénél tobbet nem igen fejezne ki.

A harmadik kérdést, melyhez hozzdsz6lni- kivinunk, szerzd
»Digression sur le caractére du droit international® cimen tirgyalja
(208. old.). Szerzé a biintetdjog és maginjog alapvetd kiilonbségét
abban litja, hogy mig el6bbiben a jogsértést kozvetleniill koveti a
szankcio, addig utobbiban kozbeiktatodik a kartérités kotelezettsége
ill. lehetSsége, amelynek segitségével a jogsértést elkovetd mintegy
kivonja, magat a szankcié alél (szerzé itt nyilvan csak a személyt
-éré kényszert tekinti szankecionak). — Fentebb kifejtettiik, hogy a
kirtérités maga is egy fajtdju szankcié s igy szerzé megallapi-
tisdt nem fogadhatjuk el. De nem 411 meg ez a tétel akkor sem,
ha a kdrtérités és kényszer kérdésében egyébként szerzd allispont-
jdra helyezkediink. A modern biintetdjogban a pénzbiintetés mind
nagyobb szerephez jut, ez az intézmény pedig szerz6 tételének egyenes
negdcioja. Erre szerz6 is gondol, amikor a pénzbiintetést ,cas limi-
tes entre les deux domaines‘nek nevezi; valéjdban azonban, ha ez
egy hatdreset, akkor is sokkal nagyobb fontossigu, semhogy egv-
szeriien annak a megengedett kivételnek volna tekinthets, amely a
szabdly érvényét nem érintené. Elképzelhetd oly biintetéjogi rend-
szer, amely tisztdn a IL Bn. 4. §hoz hasonlé szabdlyozdsra vanp
épitve; lehetséges mdsrészt, hogy a magdnjogi térvényhozo magin-
jogi kotelezettségek megszegéséhez kozvetleniil a személyt éré szank-
ciokat fiizzon. Az a kiilonbség, amelyet szerzé kiemel, a pozitiv
jogban nagyon sok esetben igaz lehet; ez a kiilonbség azonban
mégsem nevezhets alapvetdnek, mert tulajdonképen nem mais, mint
egy lényegbeli, belsd eltérés kiilsé megnyilvanuldsa. Ha a biintetdjog
€s a magdnjog kozdtt lényegbeli, alapvetd. kiilonbséget keresiink,
ezt csak a védelem tdrgydt képezd érdekek kiilonbozdségében ta-
Jaljuk. meg. A torvényhozé kiilonbozbképen értékeli a jogilag védett
érdekeket és egyeseket kozjogi, masokat magdnjogi szankcioval véd.
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Aszerint, hogy a jogellenes cselekmény milyen érdeket sértett, éri
a cselekmény elkdévetdjét magdnjogi (kartéritési kotelezettség) vagy
biintetSjogi szankeid (utébhi az, amit szerzd kizdrélag szankeciénak
tekint). Az itt levezetett tétel igazsdgat mutatja az az eset is, mikor
egy jogellenes cselekmény egvidejiileg magédnjogi és kozjogi szank-
cidt is von maga utdn. Szerz6 elméletével nem lehetne megmagya-
razni, hogy a jogellenes cselekmény elkovet§jét kozvetlen szankceid
is éri ugyanakkor, amikor kartéritési kotelezettsége is fenndll. Ebben
az -esetben nyilvdnvalovi lesz, hogy a kartérités nem egy szankciot,
helyettesit, az adost a szankcié aldl mentesité eszkoz, hanem maga
is egy bizonyos fajtiju szankcid, amely a jogsértés természete sze-
rint ondlléan, vagy mds jellegii szankcio mellett is érvényesiithet.?)

Szoljunk egy sz6t a kényv mottdjirdl. Szerzd nem vélaszthatta
volna jobban a mottojit ehhez a koényvhoz, amelyet a béke kény-
vének kell nevezniink. Szerz§ igazi alapgondolata: a nemzetkozi jog
a béke joga, nem pedig a hdborté. A XIII “szdzadbeli Henricus
‘Goethals 6ta, akinek szavait szerzd miive élére iktatta, sokan vol-
tak ezen a véleményen, amelyet szerz6é vall. Ma, amikor a nemzet-
kozi jog krizisérdl szokds beszélni, orommel kell idvozilni egy
ilyen munkdt, amely azt mutatja, hogy a béke jogiba vetett hit még
nem veszett ki a jogdszi gondolatvilighol. A munka, mely a nem-
zetkozi irodalmai és a francia jogi irodalmat egyarint gazdagitja,
tokéletes l’mncias:igziv'al‘nem drulja el, hogy szerz6je magvar. Ezt
a korlilményt biiszkeséggel emeljiik ki és meg vagyunk réla
gy6z6dve, hogy a mii-a magyar jogidszsig legnagyobb érdeklédésére
tarthat szdmot. Dr. Zajtay Imre.

Csulak—Keresztessy: Az egyszeri beruhdzasi hozzdjirulds mdso-
‘dik lényegesen bdvitett kiaddsa. Az 1938: XX. t.-c. alapjan fize-
tend6 egyszeri beruhdzdsi hozzdjirulds kivetése és kezelése tar-
gydban megjelent térvény és az 1500/1938. P. M. szdmu végre-
. hajtisi utasitds, valamint e folottébb bonyolult joganyagnak a
gyakorlat igényeit szolgdlé részletes és felviligosité példdkkal
ellitott kommentdrjinak mdsodik lényegesen bévitett kiaddsa
a Magyar Jogdszegylet Konyvtariban A4z egyszeri beruhdzdsi
hozzdjdrulds cimmel megjelent.

A kommentir szerz6i: dr. Csulak Elemér miniszteri tand-
csos és dr. Keresztessy Erné miniszteri osztdlytandcsos, akik
kozvetleniil résztvettek a torvény és rendelet elGkeészitésében,
valamint a kivetési munkdlatok irdnyitisdban, s igy a rendkiviil
“bonyolult joganyag leghivatottabb értelmezdi.

?) 1. részletesebben jelen sorok iréjinak cikkét Jogillam, 1936
december.



