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liti. A régi torvény mellett tehdt semmi kétség, hogy az iigylet
érvénytelensége végrehajtis megsziintetési per alapjaul szolgal-
hat. Dogmatikusan: a végrehajthatésig torvényes eldfeltételei
kozé kozjegyz6i okirat alapjin vezetett végrehajtis esetén az
okiratba foglalt figylet érvényessége is beletartozik. A hatdlyon-
kiviil helyezett térvény tehit igy tovibb él, mint az aj térvényi
rendelkezés értelmezési eszkize.

. Ennek a par sornak a megirdsa utin jelent meg a ,Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések” Szent Istvan Emlékév iinnepi szdma,
amely kozli a Jogiszegylet esztergomi disziilésén elhangzott
felsz6lalisokat és el6addsokat. Dr. Stolpa Jézsef dllamtitkdr:
;Mi van ma hatdlyban Szent Isvdn térvényeib6l“? cimen tartott
eldaddsiban a téma 4ltal inspiraltan ngyancsak utal Viaddr eld-
ddsara és Grosschmidnak Viaddr dltal is idézett ,,Jogszabalytani‘
fejtegetéseire. - B. S.

IRODALOM

Emiékkonyv

Saladzfs Kdroly egyetemi tandrsigdnak 30 éves jubileuma
alkalndbol.

A modern magyar magdnjog hdrom nagymesberenek Gros-
schmidnak, Szdszy-Schwarznak és Szladitsnak tdmtvanyalhoz
val6é viszonya teljesen eltérGen alakult.

Grosschmmid: hofedte alpesi hegyestcs, mely a maga fensé-
ges tivoldbol is gyonydrkodtetden, de egyszersmind nyomasztéan
hat és megkozelitéséhez csak a legbdtrabbak mernek hozzdfogni.
(Hogy ez a hasonlat nem mindenben talild, azt — velem egyiitt
— tanusithatjak azok, akik emlékeznek arra, hogy a Mester el6-
adasa alatt mennyire flgyelte a hallgatoxban keltett visszhangot
-~ és mennyire reagalt kedvenc tamtvanyamak egy-egy félhalkan
elejtett megjegyzésére; ]Ol emlékeziink még sokan az orautam
tiz-tizendt perces vitdkra is a katedra koriil.) .

Szdszy-Schwarz egyik ttéréje volt a budapesti egyetemen
a szemindriumok intézményének. Szemindriuma teljesen meg-
iitotte a kiilfsldi nagy egyetemek hasonld intézményeinek nivé-
jat. Talin nem is a Professzor maga, hanem a hallgatok timasz-
tottak oly magas kovetelményeket Onmaguk irdnt, hogy ezért,
meg a, szeminirium par éves fenndllisa folytin az nem tudout
maradandébb hatist gyakorolni jogéletiinkre.

Ugyanebberi az id6ben, midén a magyar jognak ez a két
gigdsza tanitott a budapesti egyetemen, majdnem kotelez6vé vilt
-minden hallgatdra, aki civilistanak késziilt, hogy beiratkozzék
az akkori fiatal docensnek, Szladits Kirolynak maganjogi prak-

tikumara. A praktikum kés6bb szemindriumma fejlédott; a fiatal
joghallgatd, akinek érdekl§dését aprd, sokszor a napilapokbol
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elévett jogesetek keltették fel, majdnem észrevétleniil tért it hol
a birdi gyakorlat egy-egy nehezebb témdjinak, hol pedig a ma-
ginjogi kodifikicié valamely problémijanak elemzésére. Senki
ugy, mint Szladits, nem értette annak modjit, hogyan nyisson
meg az egyetemen tilnyoméan elmélettel foglalkozo fiatal kezdd
szamara tavlatokat a gyakorlat felé és majdan hogyan tartsik ’
meg az egyetemrdl kikeriilt tanltvanyal a ]\apcsohtot az elmélet-
tel, amelyhez azoknak Anteusként vissza kell térniok, ha nem
dkarJak a jogot pusztin gyakorlati mestersegkent kezelni.

A budapesti Egyetem egyetlenegy szemindriuma sem tudta
annyira fenntartani a kapecsolatot az egyetemrdl kikeriilt hall-
gatokkal, mint Szladifsé. Sokan a volt hallgatok koziil mar je-
lentekeny pozicidt toltottek be a jogélethen, midén a Szemind-
rium Barati Kore megalakult. -

Mindez kényszeritéen kindlkozott tollamra akkor,.midén a
Szladits 30 éves taniri miikodésérs] irt Emlékkonyvet szindéko-
zom ismertetni. Mert hiszen "az a korillmény, hogy az Emlék-
konyv az iinnepelt tudods sziikebb kartdrsain kiviil a magyar jog
annyi gyakorlati miivel6jének egy-egy dolgozatit is magdban
foglalja: csak visszatiikrozése annak a legmagasabb értelemben
vett praeceptori hatisnak, amelyet Sziadifs a magyar jogtudo-
manyra gyakorolt.

Negyvenhat tanulminy, valamennyi szerzfje java termésé-
b6l, — hogyan is férjen el méltatisuk egy konyvismertetés sze-
rény keretei kozott? Terjedelmesebb dolgozatok mellett rovideb-

- bek is akadnak, imde ezekbe is sok 1 meglitdst, sok tanulsigos
megfigyelést stritettek bele szerzéik. .

- A nagyobb tanulminyok koziil a kényv bevezeté érteke-
zése: Balds P. Elemér ,,Szerz6i jog és dologi dinamizmus* c. ta-
nulminya a miivészet és az alkotd tevékenység fogalmi elemzé-
sén keresztiil jut el a szerz6i jogi védelem okainak kifejtéséhez;
dtfogd és magas nivoju fejtegetései viligosan érzékeltetik a ha-
tirvonalat az ,eldologiasodott alkotis és a szerz§ személyiségé-
nek védelme kozott. Bdtor Viktor ,,A kolesonszerz6dés jogszabi-
lyai és a dollirbetétek értékelése cimmel a Kuria ismert dollar-
valorizdcids gyakorlatit timadja. Ez a kritika azonban csak a
keretét adja a tanulminy igazi tdrgyinak: azon tézis kimutatd-
sinak, hogy a kiolestn nemcsak hogy ma sem redlkontraktus,
hanem a romai jogban sem volt az, a mai joghan pedig egydlta-
liban nincsenek redlkontraktusok. A rendkiviil gazdag torténeti,
irodalmi és dogmatikus anyag, a brillidns, meglep6 és meggy6z6
levezetés onként kindlkozik a konyvkritikdn tilmend tirgyaldsra
és lapunk mds alkalommal kiilon fog visszatérni e kérdésre. Csak
ott nem tudunk Bdforral egyetérteni, hogy a Kuria dollarvalori-
zAciés praxisdanak indoka a kolcstnnek redlkontraktusként vald
szemlélete. A Kiuria szerint a hitelez8nek ugyanazt az értéket
(nem is egyszertien: ugyanazt) kell visszakapnia, ami nem azon
fordul meg, vajjon a kolesonszerz8dés mir a konszenzussal vagy
pedig a leolvasissal jon-e létre. Twry Sindor Kornél az Emlék-
konyvben ,,Szilard jogi nyilatkozatok a kereskedelmi jogban“ c.
tqnulmanyava] szerepel. Tury tudominyos munk‘issaga a leg-

Polgari Jog 1938. 7. szdm. 3
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nagyobb figyelmet érdemli. A konkrét tanulmdnyt Beck Sala-
mon lapunk ez évi folyamdinak 263. oldalin méltatta.

A magdnjognak majdnem minden' egves fejezetéhez szolgiltat
az Emlékkonyv érdekes, tanulsigos adalékot. A jogforrdstan és a
jogfilozofia hatdran 4ll vitéz Modr Gyula ,,A maganjogi jogiigvlet
mint jogforrds’* c. dolgozata. A contractus contrahentibus legem
p'onit Osi tétele a modern kozjogi és bolcseleti- elméletekben akként
jelenik meg, hogy a szerzédést mint alacsonyabbrendii jogforrist
illeszti be a jogforrdsok nagyterjedelmii skaldjiba. Bizonydra van
olyan szempont, amelybél ez a szemlélet helvesnek tiinik fel; mégis
alapvet6é kiilonbség az, hogy egyrészt a szokdsos értelemben vett
jozforrds, masrészt a jogiigvlet mds-mds erejii akarattél ered. Mora
Zoltan (,A budapesti dru és értéktézsde 4ltal alkotott szabilyok
kutféi jellege”) nagy és kevéssé ismert anvag feldolgozdsaval jut
arra a meggydzé konkluziora, hogy a tdzsdei szokvdnyok oly irott
kutfének tekintenddk, amelyeket tobb évtizedes szokds ismert el
kitelez6iil. Ebbe a témakdrbe vidg még Villdnvi (Fiirst) Laszlo
mélyenjird értekezése a szokdsjog moédszertandr6l, amely -avval a
kérdéssel foglalkozik, vajjon wj jogot alkot-e a biroi itélet, vagy
pedig csupdn deklardlja a szokdsjogban mar meglévd szabdlyt.
Szigeti Laszlo ,Kodex és jogfejlddés” cim alatt a magdnjogi kodi-
fikdlas sziikségességének vitds kérdéséhez szol hozzd figyvelemre-
mélté szempontok felvetésével.

Két dolgozat foglalkozik a jogképesség egy-egy kérdésével.
Sarffy Andor a jovébeli ember jogképességérdl értekezik és gaz-
dag anvag feldolgozdsa utin oda konkluddl, hogy a sziiletendd
ember_jogképes. Erdekesen mutatja ki egyebek kozott, hogy a sziile-
tendé embernek nemcsak jogai, hanem kotelezettségei is lehetnek.
Stolpa Jozsef a szerzetesi fogadalom magdnjogi hatdlydnak kérdé-
sérol ir: fejtegetései plasztikusan és tomoéren tdrjdk elénk az anyag
meglepden terjedelmes voltat és a felvetédd problémik kompli-
kdcioit.

~ A dologi jog korébe vdg Kolosvdry Bélint dolgozata ingat-
lanjogunk kialakulésérél,'amely legfrissebb keletii dologjogi vonat-
kozdsu térvénveink elvi tanusdgait vonja le. Dezs6 Gyula gazdag
anvag feltirdsdval értekezik a kozds ingatlantulajdon egves problé-
mairol, kiillonésen a kozos ingatlan kezeléséb6l felmeriils vitdkrol és
a tulajdonkdzdsségmegsziintetési per egyves kérdéseirdl. Vészi Md-
tvds a dologtsszesség és a célvagyon fogalmainak egymdshoz wvalo
viszonvdrol ir, terjedelmes irodalmi és joggyakorlati anyag feldol-
gozdsdval. Harmath Zoltin tanulsigosan és viligosan tdrgyalja a
végrehajtasi foglalds hatdsit a tulajdonos rendelkezési jogdra, —
ramutatva a probléma szdmos igen érdekes vonatkozdsira és a
birdi gyakorlat idevdgo dlldspontjara. Fenyves Béla (Tulajdonjog-
fenntartds és eléviilés) azt a kérdést veti fel, vajjon a vételdr-
kovetelés eléviilésének a MTJ.-ben javasolt megrividitése esetében
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az eleviiléssel egyidejilleg megsziinik-e a tulajdonjog fenntartisa is.
Az irodalom ismertetése utdn a kérdésre nemmel vilaszol és avval
indokol, hogy az eléviilés nem magit a vételirkovetelést, hanem -
csak annak perelhetdségét sziinteti meg, a tulajdonjog fenntartd-
sdnak tehdt ennyiben a zdloghoz hasonlé hatdsa van.

A kotelmi jogi tdrgyu dolgozatok koziil mindenekeldtt Nizsa-
lovszky Endre tanulmdnya emlitendd a mellékkotelezettek jog-
alldsdrol egymds irdnydban. Konkluzidja az, hogy kezes, jelzdlog-
adés és kérizalogados mint mellékkotelezettek kozott az intern meg-
oszlds kétség esetében egyenld ardnyban torténik és brillidnsan
vezeti keresztiil tételét annak jelzdlogjogi és valtojogi vonatkozdsain.
Rapoch Géza ,,Tobb kotelem rangsora’ c. dolgozatdban gazdag
kodifikacios és joggvakorlati anyag feldolgozdsival foglalkozik elsd-
sorban avval a kérdéssel, hogy a fizetés tobb tartozds koziill me-
- lyikre szdmolandé el, majd pedig ugyanezen kérdés egyes végrehaj-
tadsi és kényszerfelszimoldsi vonatkozdsait fejtegeti. Goldberger
Jozzef a kiilfoldi pénznemnek jogszabaly miatti értékviltozasairdl
értekezik és arra az dllispontra jut, hogy az egyik 4llamban jog-
szabdlyndl fogva bekovetkezett értékviltozdst a mdsik dllam bird-
jinak tényallisként kell tekintenie. Nagy Dezsé a hitelezéket ka-
rosité joglemonddsok analizdlisinil széles skdlin megy végig; fog-
lalkozik avval a kérdéssel, mennyiben 4l fenn az actio Pauliana
a magvar jogban, elemzi a Cst. 28. §-dnak a 17. JD-hez valo viszo-
nyat és érinti a kérdés biintet6jogi vonatkozdsait is. Marton Géza
{Obligatio ex delicto) szerint a kotelmeknek .szerzédésiekre és delik-
tudlisakra valé felosztdsa egy ma mdr nem alkalmazhaté rémai jogi
tedria csdkevénye; a helyes felosztds az els6dleges és mdisodlagos
(szankciondld) kotelmekre valo felosztds lenne; elsddleges kotelem
pedig megkotott szerzOédésbol, mds iigyeibe gesztorként valé beavat-
kozdsbdl, gazdagoddsbol, kozosséghen vald lételbsl, alkalmazott tar-
tdsibdl, hdaz birdsdbol stb., valamint oly negativ -kotelmekbdl szdr-
mazhatik, amelyek lénvege: nem zavarni a dolgok jogszerint fenn-
4116 rendjét. Kauser Lipdt a mulasztdsrol értekezik. A mulasztds
filozofiailag véve nem ok, mert csakis a jog az, amelynek tevést
parancsold szabdlyit (pl. sikos id6ben a jirda rendbentartdsdt) a
mulaszté megszegi.

A csalddjogi targyu dolgozatok koéziil Almdasi Antal a hdzas-
sdgkotési gondossig jelentdségét méltatja a semmis és megtimad-
haté hazassdgok jogi kdvetkezményei korében. A gondossig foka
tekintetében ,az egységes tudakozoddsi és észleleti kotelességi ele-
mekkel telitett hdzassdgkotési gondossag elvi dlldspontjira helyez-
kedik. Balla Ignic a hdzassdgbonto okok eléviilésér6l ir, azt inkdbb
ziros hatdridének fogva fel. Toth Gyorgy a gyamhatosig és a
torvényes képviseld hdzassigmegtimaddsi jbgosultsigz’mak viszo-
nyarél ir és a torvényes képvisel6t (sziil6t) nem tekinti 6ndllé ‘meg-
. timaddsi jogosultnak, csak az drvaszék kisegitd szervének. Sdndort
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falvi Pap Istvin ,Kozszerzeményi kérdések” cimmel a redl- és
értékelmélet egymadshoz valé viszonyat szemlélteti annak a kérdés-
nek megolddsa koriil, mikor és mennyiben téritenddé vissza a kiilén-
vagvon, ha a hagyaték nem elegendd az Osszes igények fedezésére..
Helyesli a Kiria gyakorlatit, mely ma a redlelmélet alapjin 4l
Foglalkozik tovdbbd avval a kérdéssel, mikor marad az dllagdban
megviltozott kiillonvagyon tovdbbra is az és mikor kovetelhetd csak
értékének megtéritése a kozszerzeménybdl. Szdszy Istvan a leszdr-
mazds torvényessége tekintetében irdnyado jog meghatirozdsa kér-
désének nemcsak anyagi kolliziés normdit, hanem a felmeriil§ juris-
dictios kérdéseket is taglalja. .

Igen gazdag az Emlékkonyv 6rokjogi anyaga. Beck Salamon
,Orokbefogaddsi szerzédés felbontdsinak joghatdlya az oOrokbefo-
gadott leszdrmazodinak o6roklési jogara® cimmel a pécesi kir. itéls-
tabla egy itéletét birdlja, amely az Orokbefogadott sziiletése utdn
tortént birdi hatdlytalanitist az orokbefogadott leszdrmazojira is Kki-
haténak nyilvanitja €s ezzel szemben arra az dllaspontra helyezkedik,
hogy ez a hatdlytalanitis az immaéron sajit jogdn felléps leszar-
mazéra nem terjedhet ki. Blau Gybdrgy ,,Az ajindék betuddsmentes-
ségének kérdéséhez“ c. tanulmdnyaban nem helyesli a biréi gyakor-
latnak azt az dlldspontjit, amely szerint az ajindék nem tekinthetd
elélegnek a kés6bbi orokjogi vagy csalddi vagyonjogi jogeimil szer--
'zésre, hanem csatlakozik a kodifikdcio és irodalom ellenkezd allds-
pontjéhoz. Menyhdrth Gadspir a vagyonazonossigiol ir. Az egyik
sziil6 meghal, 6rokos a mdasik, a gyermek kitelesrészt kap. Meghal
a masik sziild is és a gyermek ekkor a bir6i gyakorlat szerint nem
kap kotelesrészt ugyanabbdl a vagyonbél, amelyb6l mdr a madsik
sziil6 elhaldlozdsakor kotelesrészt kapott. Menyhdarth kifogdsolja
ezt a gyakorlatot. Teller Miksa ,,Favor testamenti“ cimmel érde-
kesen fejtegeti a biréi gyakorlat fokozatos enyhiilését a végrende-
letek kellékszeriségének kérdésében. Viadar Gibor (A csaldd koré-
ben és azon kiviil megajindékozottak felelGsségérsl a kotelesrészért)
helyteleniti, hogy a MTJ. 2038. és 2048. §-ai a rokon megajindéko-
zottat az extraneus el6tt teszik felel6ssé. Vincenti (Vitds kérdések
a végintézkedések megtimaddsa korében) ismerteti és helyesli a
Kuridnak azt az djabb gyakorlatdt, amely megengedi a végrendelei
megtimaddsara felhozott okoknak a per alatti kiegészitését. Zalanr
Kornél az agi vagyon potlisarol értekezvén, kiilsnosen a redintegri-
ciénak az ujabb gyakorlatban valéo megszoritisit targyalja. Zoltan
Jozsef az orokjogi érdemetlenség elhajlisarél ir és gazdag joggya-
korlati anyag alapjin birdlja a MTJ. 1785. §-4it és az azt recipidle
Gjabb gyakorlatot, amely az ozvegy érdemetlenségét megallapitja
akkor, ha az dzvegy terhére bortéok forog fenn, amelynek érvénye-
sitése — anélkiil, hogy a hdzassdg még a felek életében felbontatott
volna — megtortént, vagy csupdn a férj akaddlyoztatdsa miatt ma-
radt el. Ez a gyakorlat a 217. és 218. E. H.kba iitkozik, erkélesi
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frdekeket is sért és a férj \errlendelkezeSI joganak gydkmlasa altal
a férj érdekei is megvédhetok..

Tobb dolgozat targyal dltalinos érdekii jogi temakat. Gyorgy
Erné ,Jog és valosdg® cimmel azt a kérdést viisgilja, hogyan ala-
kul a folyton viltoz6 életviszonyoknak a joggal -valé egybefoné-
ddsa, azoknak egymdsra gyakorolt kdlcsonhatisa és Osszefiiggései.
Reitzer Béla azt a kérdést vizsgdlja, hanyatidban van-e a magin-
jogi dogmatika tudominydnak miivelése? Liebmann Ernd ,Venire
contra factum proprium® cimmel szertedgazé anyaghol keresi ki az -
-azonos alapgondolatot, igen értékes tanulsdgokat nyujtva az olvasé-
nak. Erdekes modszertani kérdést vet fel Sichermann Frigyes
",Pontatlan jogszabdlyok“ c. dolgozata; a megolddsi médozatok koziil
foglatkozik az eseti dontéssel, az elvi tiizetesbitéssel, az athidalissal
és azokkal az esetekkel, midén a jogszabdilyok bizonytalansigabél
felmeriils kérdéseket kiilon féorum (jogegységi tandecs sth.) donti el

Tobb dolgozat a magdnjogon tuli jogteriiletekrél , valo.
Angyal Pal a hiitlen kezelés biincselekményével kapesolatos magan-
jogi kérdésekrdl irvan, megdllapitja, hogy barmelyik elmélet szem-
57.0gébdl vizsgdljuk is e deliktum jogi természetét, maginjogi fogal-
mak behaté tanulményozdsa nélkil tiszta képet nem nyeriink.
Berend Béla a maginjog és a biintet6jog ethatdroldsinak elvi kér-
déseit vizsgdlja, kiilonosen a maginjogi és biintetSjogi tilos: cselek- -
mény megkiildnboztetését. Jencs Arpdd Frank Igndc biintetéjogi
munkdssdgdt ismerteti; kiilonosen biréi miikodését az Egyetem ak-
kori térvényszékén. Kuncz Odon a részvénytirsasig szervezeti
reformjinak irdnyelveir6l ir; nem a kozgyiilésben, nem az igazgats-
sigban, hanem az iigyvezet$ igazgatésagban: a vezérigazgatoban és
az 4llando alkalmazdsi viszonyban all6 iigyvezetd igazgatokban litja
a jovends részvényvtirsasigdnak centralis szervét, mig a vallalat
érdekének védelmét a megfelelé nyilvanossdg biztositasdval, birdi
eliendérzéssel, a hites konyvvizsgdlat intézményével és a kisebbség-
nek az igazgatd-tandesban valo képviseletével kivdnja elémozditani.
Neugroschel Endre ,Megjegvzések a Kkartelszerz6dések alaki
érvénytelenségének kérdéséhez® cimmel azt fejti ki, hogy a bemuta-
tds elmulasztdsa nem semmisséget idéz eld, hanem csak a biroi érvé-
nvesithetdség kizardsit és érdekesen tdrja elénk a semmisség kon-
strukeciojaval jaré visszdassigokat. Perneczky Béla a kollektiv
munkaszerzddések tandnak egyik alapvetd tételét koti Ossze az dlta-
ldnos magdnjogi fogalmakkal , A kozbenjiris“ c. tanulminydval.
A Kkozbenjards harmadik személy tevésének vagy nemtevésének meg-
igérése akként, hogy a kdzbenjiré maga is mindent elkdvet atekin-
tetben, hogy a harmadik személy az igért magatartist megvalé-
sitsa. Szirmai Zsolt ,A Pp. 180. §& 1. pont els§ esete” cimmel a
biréi és kozigazgatdsi hatdskor kérdésének elvi alapjait fejtegeti.
" Ujlaki Miklés Az Osszehasonlité jogtudominy feladatai® cimmet
a jog egy oly dgdra hivja fel a figyelmet, amelynek behaté miivelésé:

‘
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nilunk csak leguijabban kezdték meg. Vdli Ferenc ,,Nemzeti birak
a nemzetkdzi birdskoddsban® cimmel a nemzetkozi birdskodds egyik
igen kényes kérdésével foglalkozik és emellett mélté emlékét allitja
Szladits Kdroly nemzetkozi birdi tevékenységének a bekeszexzodeb
altal feldllitott dont6birosigok keretében.

Negyvenhat dolgozat — negyvenhat 1j gondolat, 0j meg-
latds. Szladits Karoly biiszke lehet arra, hogy ezt a vaskos ko-
tetet, a magyar jognak negyvenhat értékes tanulminyival valé
gazdagoddsit a Rola valé megemlékezés hivta életre.

Dr. Vagi Jozsef.

°

Emiékhkonyv.

Dolgozatok Menyhdrt GaSpar egyetemi ny. r. tandir sziileté-
sének 70. évforduléjira. Irtdk: Kartdrsai. Szerkesztette Dr. Tury
Sdndor Kornél.

A szegedi egyetem ]Og‘l kardnak valamennyi ordinariusa —
megerdsitve a tandri mikodéstl mar visszavonult Polner Odon-
nel, dllnak diszsorban ez id6 szerinti seniorjuk, Menyhdrt Gds-
par tiszteletére.

Az ilyen emlékkonyv sokszor fotogrifia — megmutatoja
annak a szellemi hatdsnak, amelyet az {innepelt a vilasztott té-
mak tiikoérképe szerint az irdkra gyakorolt. Az Emlékkonyvnek
ez a fotografia jellege akkor iitkozik ki erfteljesebben, ha az
ir6k egy szilikebb céhbdl, az iinnepelt sajit sziikebb tudomany
. szakdnak miivel6i koziil keriilnek ki. Menyhdrt emlékkényve —
amelynek iréi minden tudomdnyszak keépvisel6i koziil keriiltek
ki, ily értelemben nem fotografia. De fotografia — a korszakot
1lletoen amelyben a konyv mngelent Forrongé, atalakuld vilig-
ban elunk, szinte kérdésessé vdlt, érvényes-e jogra a rémai jog
egyik paros, de egyet jelent6 jelzﬁje: Constans ac perpetua.
A jog legalapvetébb problémii vet8dnek fel; régi igazsigokat
dongetnek, uj eszmék tornek az érvényesiilésre. Csoda-e, ha a
professzori kar sem marad az elvonultsdg elefintcsont tornyi-
ban, ha nem az el6re megadott keretek kozott a részlet témdk
cizellalasival, gondolati finomsdgokkal térédik, hanem a jog, a
tarsadalmi 1ét nyers, csiszolatlan terméskoveit hengergeti,
ahogyan robusztus siulyukkal a mai életre red nehezednek. Balds,
Polner és Tury adalékain kiviil valamennyi szerzé mar a téma
valasztissal mutatja, hogy a jognak kozmikus, nagy kérdései
felé terelte érdeklddésiiket a kor.

A konyv tiz dolgozatot tartalmaz. Koziiliilk csak azokra té-
riink ki, amelyek a folyoiratnak korébe esnek.

Balis P. Elemér ,Szerz6i maginjogunk de lege ferenda‘
cimmel értekezik. Még ez a ,szakeikk® is magdn viseli az Em-
1ékkonyv monumentdlis karakterét, hiszen kiterjeszkedik pro-
grammszeriien a szerz6i magdnjogra, ami szinte a teljes szerzéi
jog. Ki kell emelni a tanulmdnynak azt az erkélesi batorsigit,
amellyel a mai szerz6i szemléletnek, rendszernek azt az alapté-



