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A jogunk szerint tehit annak, aki terhelt ingatlanon szerez
épitményi jogot (és hasonloképen annak, aki a jogdt a telek-
konyvbe be nem jegyezteti) szdmot kell vetnie azzal, hogy az
épitkezéssel a hitelez6k fedezetét noveli, de viszont a Jt. 49.
§-dnak 2. bekezdésében szabilyozott jus offerendi Gtjin a jogdt
— telekkonyvi bejegyzettség hidnydban is —— megmentheti.

Dr. Nizsalovszky Endre.

Beruhazasi hozzajarulas és adéamnestia.

A beruhdzasi hozzajaruldsrél szélé torvény 8. §. (4) bekez-
dése szabdlyozza a T. 3. §. (1) bekezdésének 3. pontjiban emli-
tett villalatok addéamnesztiijit. Ezen vallalatok a T. kifejezett
rendelkezése szerint akkor részesednek addéamnesztiiban, ha
megfizetik azt-a tébbletet, amely a jelen torvény. alapjin fize-
tend$ beruhdzisi hozzdjarulds és az 1935—36—37. évi iizletered-
ményekbdl adé aldl elvont nyereségek figyelembevétele mellett
kiszamitott beruhdzisi hozzdjirulds Osszege kozott mutatkozik.
A torvénynek ezen viligos rendelkezése szerint abban az eset-
ben, ha a véllalat sajat t6kéjének 70, illetve 80 % -dn alul meg-
dllapitott alap utdn fizeti a beruhdzdsi hozzdjdruldst, fizetési ko-
telezettséy az eltitkolt tételek utdn csa kakkor dll eld, ha az azok
szambavétele mellett kiszdmitott beruhdzdisi hozzdjirulis a mini-
midlis alapon kiszdmitottal szemben tobbletet eredményez. Ha
tobbletet nem eredményez, a beruhdzasi hozzdjarulis dsszege sem
emelkedik.

Példdul: ha a villalat sajit tékéje 40 millio s a vdllalat 3
évi nyeresége 1.5 millié, az eltitkolt nyereség pedig.ugyan e 3
év alatt 0.9 millio, ugy a szdmitisunk szerint kovetkezdleg ala-
kul a fizetendd beruhdzasi hozzéjzirulés Osszege:
sajat téke . .. . 40 millié
a hozadéki ertek 1o+0 9:24 3— 08><70__ 20

Osszesen 60 millio,
mely dsszegnek fele, vagyis 30 millio képezi a beruhdzdsi hozzi-
jirulis alapjat. De miutin a sajit to6ke 80%-a 32 millio, tehdt
tobb, e 32 millié utin kell a 20%-0os beruhdzdsi hozzdjiruldst,
vagyis 6.4 milli6t megfizetni. Ebben az 6sszegben az eltitkolt nye-
reség cimén fizetett Osszeg nincs, azomban a kincstir béséges

fenntartisival foganatositott drverésen is kielégitést kaphatna. —
Az osztrdk jogban az a lehetdség van elismerve, hogy az épitményi
jogosult az épitmény tulajdondt a jog megsmnese esetére maganak
fenntartsa. Ebben az esetben a jog megsziintével az épitmény ingd
dologgd vilik és azt a tulajdonos kl\an54vaxa el kell taxolltam
(Ehrenzweig: Syst. [ 2. k. 415. 1) .
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ellenszolgdltatist nyer a minimalizdlds alapjin 6.4—6=0.4 mil-
li6 tobbletfizetésben.

Ezzel a felfogdssal szemben a hivatalos felfogds szerint,
amely a Csulak—Keresztessy kommentdr 87. lapjin olvashato,
a. 6.4 million kiviil meg kell fizetni az eltitkolt résznek megfe-
lelen szimitott hozadéki érték utdni beruhdzdsi hozzdjiruldsi
Osszeget. Az eredmény ez esetben a kivetkezd: 0.9: 3—0.3X25—
7.5: 2=38.75 millié az eltitkolt jovedelmeknek megfeleld hozadéki
érték. Ennek 209%-a—=0.75 millio, vagyis az eltitkolt nyereség-
nek 83.3%-a hozdadando az alapésszeghez.

Ennek a felfogdsnak alapjit az képezi, hogy a kdzkegyel-
met ellenszolgdltatds nélkiil elnyerni nem lehet s nem volna mél-
tdnyos, hogy az amnesztia ellenében jdrd terhek wviselésétll azok
a vdllalatok mentestiljenek, amelyek a beruhdzdsi hozzdjirulist
minimdlis alapon fizetik. A kommentir szerint: ,Illetékes helyen
szdmos alkalommal hangoztattik azt, hogy az amnesztia csak a
T. szellemében megfeleld jovitétel esetében, illetve, hogy vili-
gosan fejezziik ki magunkat, csak fizetés ellenében jir. Ennek
a fizetésnek mérve csak akkor lehet igazsdgos, ha az amnesztia
feltétele minden vidllalatra nézve azonos elvek szerint dllapit-
tatik meg.” '

Azt hissziik, hogy ez az okoskodds téves. Az amnesztiit nem
azért adja az dllamhatalom, hogy annak ellenében az illet6k fi-
zessenek s nem Allamraison az a tétel, hogy fizetés nélkiil nincs
amnesztia. Elenkezdleg, nagy allampolitikai boleseség rejlik ab-
ban, ha az dllam lehetdvé teszi polgirainak, hogy szabadulhas-
sanak az dltaluk elkévetett jogellenes cselekmények terhétdl
ellenszolgiltatis nélkiil is és ne bénitsa meg miikidésiiket mind-
untalan az a félelem, hogy le sujt rdijuk az dllam keze valamely -
kiilonben sem rosszhiszemi, s6t sokszor a koz érdekeit szolgdlo
cselekmény folytin. A T. elkészitése alkalmdval a legilletéke-
sebb tényez6 hangoztatta, hogy a multra nem akar visszanyulni,
mey akarja teremteni a lehetdséget arra, hogy uj életet. kezdje-
nek az illeték akkor, ha Kkillonben eleget tesznek o beruhdzdsi
hozzdjdruldsi torvény dltal rdjuk rott kotelezettségnek. Ezek a
cselekmények kiilonben is mind olyanok, melyek normilis koriil-
mények kozdtt nem tilosak, vagy amelyek a régebbi adémoridl
folytan erkolesileg nem esnek silyos elbirdlis ald. Magyaror-
szdgnak tobb pénziigyminisztere — Popovics Sindor, Wekerle
Sindor, Teleszky Jdnos — hangoztatta az addzatlan titkos te-
telek sziikséges voltit és nagy jelentdségét. Vilsigos id6kben
— mint aminék a mostaniak is — az emberek csak OsztOniiknek,
létfenntartisi -vigyuknak tesznek eleget, midén vagyonukat el-
rejtik s tartalékokat létesitenek. 36t e tartalékok legtdbbszor
nem is valédi tartalékok. Csupin a technikai fogdsok megnyilva-
nuldsai, melyek mogott igazi érték nem rejtézik. Igy pl. a dol-
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larbetétek hivatalosan 3.40-es ‘drfolyamon szdmoltattak el. A Ki-
Tia jelenlegi gyakorlata folytin azonban blzonyé,ra indokolt tar-
‘talékképzés a netaldni tobblet fedezésére.

A T. ismer is tobb esetet, melyekben a beruhazam hozz4-
Jaruldsi alapot nem noveli a megtértént jovedelem.vagy vagyon-
tirgy elvonds. Igy példdul, ha az eltitkolt vagyontirgy a T. 6.
§-a szerint mentesitett értékpapir s kisebb osszegli, hogysem
megviltoztatnd a beruhdzasi hozzajiruldsi kulesot, vagy az
4d0z6 vagyona meghaladja az 1 milliét s mentesitett értékpapir
lett eltitkolva. Nem noveli a tirsulatoknil sem akkor, ha a vil-
lalat 1935—36—37. évi -jovedelmében nem jutott -kifejezésre,
mert ezen évek elétt nem kamatoz6 passziv szimldra lett irva,
vagy oly kis Osszeg, hogy a beruhdzdsi hozzdjirulds mértékét
nem befolydsolja.

Téves az érvelésnek az a része is, mely a 809 -on aluli be-
ruhdzdsi hozzdjiruldsi alapot egybevetl a 80%-on feliilli beru-
hazasi hozzdjirulis alapjaval.

Az a villalat, melynek beruhdzdsi hozzidjirulisi alapja el-
éri vagy meghaladja a 80 % -ot, az eltitkolt jovedelem utén tény-
leg koteles megtfizetni a 83.3 %-ot. Ezzel szemben a mi okoskodsd-
sunk szerint ez a fizetési lxotelezettseg nem terhelhetné azt, aki-
nek beruhdzasi hozzdjirulisi alapja 80%-on alul marad. Az a
vallalat, amely jobb, nem fizet tobbet, mint azt az Osszeget,
amely teherbird képessége alapulvételével terhelheti. Ellenben,
amely vdllalat a torvényes minimumot, a 80, illetéleg 70%
alapulvételével kiszadmitott beruhdzisi hozzajirulist fizeti, tobbet
fizet, mint amennyi a teherbiré képessége. A minimum megdlla-
pitisa azt a villalatot, amely pedig gyengébb, nagyobb teherrel
sujtja, mint a mdsikat, amelynek jobban megy sora. Az eltitkolt
_jovedelem utdn fizetett 83.3% tehdt lényegesen nagyobb terhet
jelent arra a villalatra nézve, melyre a minimdlis tételek nyer-
nek all(almazisf,

-A T. 8 § (4) rendelkezéseinek az a helyes értelmezése,
hogy a T. 3 (1) 3. pontja ald es6é villalatok koziil azok, me-
lyeknél a beruhazasz hozzdjdrulds alapja minimdlis alapon 70
vagy 809%-ban nyert megdllapitdst s amely villalatokndl az
utolsé 3 évben adoé aldl elvont nyereségek szdmbavétele mellett
Kiszdmitott beruhdzdsi hozzdjdirulds a minimdlis alapokkal szem-
ben tobbletet nem eredményez, részesilnek a kdzkegyelemben,
ha a kézkegyelemben vald részesités irdnti kérelmet elGterjesztik
s kiilonbozet cimén mitsem fizetnek. .

Legyen szabad megemliteniink, hogy kisérlet tétetett a két
. ellentétes felfogast egy kompromisszumos megolddssal ossze-
egyeztetni oly médon, hogy a jelzett villalatokndl az eltitkolt jo-
vedelem egyrészt a sajit t6kéhez adatnék hozzd, mdsrészt a hoza-
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déki érték kiszdmitasinal is szimba jonne. Ebben az esetben a
szdmitds a fenti példiban kovetkezdleg alakulna:
a véllalat sajat tékéje . . . . . . 40 millié
az eltitkolt érték . . . . . . . . 09

40.9 millio.
Hozadéki érték 1.5-40.9 utin a fenti szdmitds
szerint -« . . . . . . . 20 millio

60.9 millio.
Ennek fele 30.45 millio; ez utin 209 lenne 6.09. De ehelyett
fizet a villalat 40.9 milli6 sajit t6kéjének 80 % -a utin, vagyis
32 millio utdn 209 -ot, vagyis 6.544 milliot. Ez az Osszeg a 6.4
milliot 0.144 milliéval, vagyis az eltitkolt Osszeg utdn szdmitott
16 % -kal haladja meg.

E megoldds esetén a kinestir mindenesetre részesedik az
eltitkolt jovedelem bizonyos hinyaddban, a fizetési kotelezett-
ség azonban nem oly stlyos, s nem oly igazsiagtalan, mint ak-
kor, midén annak 25-szorose, mint hozadéki érték jon szami-
tdsba.

A felvetett kérdés akuttd tesz egy mdsik fontos kérdeést is.
Abban az esetben, ha vitissia valik, mily ¢sszeget kell fizetnie
a beruhdzisi hozzdjaruldsra kotelezettnek, nem tudjuk, hogy mi
a kérdés letirgyalisanak mddja, hogy a dontésre melyik hatosig
illetékes s ami nem csekélyebb veszedelem, nem ad a V. U. le-
hetdséget a netalin elkovetett hiba vagy tévedés kiigazitdsdra.
A kérdés anndl inkdbb fontos, mert oly hirek keringenek a ko-
zonség korében, amelyek alkalmasak arra, hogy a kiilonben is
er6s panik-hangulatot fokozzdk. Igy nevezetesen az a hir, hogy
akiknél a konyvvizsgilat tévedést dllapit meg, ugy legyen az a.
legesekélyebb Osszegii is, az amnesztia veszend6be megy. E rész-
ben ugyan a pénziigyminisztérium részérdl megnyugtatd kijelen-
tés tortént, azonban ennek dacdra sziikkséges volna, hogy az
amnesztia elnyerése céljibol teljesitett fizetések mértéke tekni- -
tetében vitds kérdések eldontésére jogositassék fel a. T. 11. §.
(5) bekezdése szerint dintb bizotisdg s adassék meg a lehetlség
arra, hogy akkor, ha a wdllalat kevesebbet fizetett be, mint
amennyit a Ddntbbizottsdg dllapit meg, a killonbizetet 15 nap
alatt fizethesse be s ez esetben az amnesztidban részesiljék.

Dr. Nyuldszi Jdnos.



