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A- fentiekkel csupán egy esetleg figyelembe vehető szem-

pontból kívántuk a problémát megvilágítani. Más kérdés termé-

.szetesen, -hogy a bírói -mérlegelésnél ez a szempont milyen érté-

kelést nyer. Ez azonban már meghaladja kompetenciánkat. 

Dr. Berger László. 

Adalékok a csődtömeggondnokí d í jak 

és készk iadások kérdéséhez. 

Dr. Komin Ferenc és Dr. Rudolf Lóránt cikkei (lapunk idei 

•évfolyamának 172. és 254, oldalán) több oly érdekes problémát 

vetnek fel, amelyek további megvitatása nem látszik indokolat-

lannak. 

1. A kir. Kúria 46. számú jogegységi döntvénye kimondja, 

hogy a csődtömeggondnok ,a Ppét. 18. §-a (illetve most már az 

1937: IV. t.-c. 105. §-a) alapján a per bíróságánál nem kérheti 

felmerült költségeinek és díj-ainak a csődtömeggel szemben való 

¡megállapítását, hanem -az ilyen költségek és díjak megállapítása 

is a osődbíróság hatáskörébe tartozik, 

A jogegységi döntvényben kifejezésre juttatott elvet a bu-

dapesti kir. ítélőtábla állandó gyakorlata — -mint -a fenti két 

•cikkben olvassuk — továbbfejlesztette ,kiterjesztve azt -a tömeg-

gondnak által vitt perekben -az ellenfelektől tényleg befolyt 

költségekre is, -amelyek nem illetik meg minden további nélkül a 

tömeggondnokot, hanem beolvadnak a tömegbe és a tö-meggond-

¡nokot azokért -a ténykedésekért -is, amelyek dijai az ellenféltől 

behajthatók voltak, a csődbíróság által — a gyakorlat szerint 

egy összegben — megállapított tömeggondnoki díj kárpótolja. 

Komin és Rudolf ezt a gyakorlatot helyeslik; szerintem 

azonban ez a gyakorlat igen -aggályos. 

Kiindulok -a kérdés analizálásánál ugyanabból, mint Komin. 

A -tömeggondnok által vitt perek 

a) végződhetnek kedvezőtlenül, 

b) végződhetnek kedvezően, d-e a perköltség nem hajtható 

be, végül 

c) végződhetnek kedvezően és a perköltség is behajtható -az 

•ellenféltől. 

Már -most egészen nyilvánvalónak érzem, hogy a 46. sz. 

JED. csak az a) és b) alatti esetekre vonatkozik, de sem rációja 

¡szerint, sem pedig betű -szerinti értelme szerint nem vonatkozha-

tik a c) alatti esetre. 

Az a) és b) alatti esetökben a ráció nyilvánvaló. A jogegy-

' ségi döntvény azt kívánja -megakadályozni, hogy -a csődtömeg-

gondnok -a javára -szóló költségmegállapítással oly, mondhatni, 

¡•fix tételt teremtsen, amely őt minden körülmények között megil-
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lessé, amelyhez az ő egyébkéntí díjazása még hozzáadódnék — 
mindezt anélkül, hogy ia tömegnek az általa vitt perből prakti-
kus haszna lenne (elméletileg ugyan-elképzelhető, hogy befolyik. 
ugyan a csődtömeg részére a tőke, de nem folyik be a költség, 
amely esetben ez a ráció már nem áll meg, de ez az eset azért 
tekinthető csupán elméletinek, mert ily esetben a tömeggondnok, 
a befolyt összegeket, bírói gyakorlatunk szerint megengedetten, 
elsősorban a költségre fogja elszámolni). 

Minden tekintetben másként alakul azonban a kérdés ak-
kor, ha a perköltség az ellenféltől tényleg befolyik. 

Másként alakul dogmatikailag is. Hiszen az ügyvéd azáltal, 
hogy az ellenfél által fizetett perköltséget, amelyre neki úgy a. 
Ppét. 18. §-a, mint az új ÜR. 106. §-a szerint elsőbbségi joga 
van/magának megtartja (amin nem változtat az a szerintem he-
lyes és úgy a csődbíróság, mint a hitelezők tájékoztatása szem-
pontjából indokolt gyakorlat, hogy a tömeggondnok számadásai-
ban a költségösszeget úgy bevételként, mint kiadás gyanánt ke-
resztülvezeti), egészen más jogcselekményt végez, mint amire a 
JED. vonatkozik. Nagyon jól tudjuk, hogy az ügyvéd és ügyfele 
közötti jogviszonyban a perköltség nem is szükségképen ugyan-
annyi, mint amennyit a perbíróság fél és ellenfél közötti viszony-
latban megállapít. 

További dogmatikus, de egyszersmind a rációt is érintő ok 
gyanánt hozható fel az, hogy az ellenfél által fizetett perköltség 
nem is tartozik a csődtömegbe, mert az az idézett törvényhelyek-
ben említett „elsőbbségi jog" alapján nem a tömegé, hanem az 
ügyvédé. De ha az ügyvédnek adott elsőbbségi jogot nem is ér-
tenők akként, .hogy az tulajdonjogot teremtene az ügyvéd javára, 
a perköltségen: akkor is nyilvánvaló, hogy a tömeg a csődtömeg-
gondnok által megkeresett és tényleg befolyt perköltséggel jogta-
lanul gazdagodna és így előállana a tömeggóndnok javára egy 
oly követelés, amelyet a Cst. 48, §-ának 3. pontja tömegtarto-
zásként minősít. Mert ugyan minő jogcíme van a csődtömegnek 
ahhoz, hogy magának tartsa meg azt a perköltséget, amely ak-
ként keletkezett, hogy azért a csődtömeggondnok dolgozott, a 
perbíróság azt ennek a munkának honorálása gyanánt megállapí-
totta és az azután tényleg be is folyt? 

De ifigyeimen kívíil hagy ez a gyakorlat egy másik igen erős 
analógiát is, t. i. azt, ami a csődtörvény 5. §-á'ból következik. 
E törvényhely szerint a kőzadiósnak a csőd alatti saját tevékeny-
sége által előállott keresményéből nem vonható be a csődtö-
megbe azon összeg, amely a közadós és az általa eltartandó sze-
mélyek létfenntartására szükséges. Mondhatjuk tehát, hogy a 
közadósnák az ő csőd alatti keresménye megfelelő részére el-
sőbbségi joga van. így tehát furcsa párhuzam adódik: amit a 
közadós keres, az prima vista nem csődtömeg, kivéve ha a csőd-
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"bíróság azt mint a fentemlített személyek létfenntartására nem 

szükségeset „a közadós és a tömeggondnok meghallgatása után" 

a csődtömegbe bevonhatónak tartja, — míg a tömeggondnok, aki 

végtére mégsem közadós, hanem a csődtömeg lelikvidálására a 

"bíróság által kirendelt közmegbízott, príma vista a tömegnek 

.keresi meg az ő saját munkája után járó és befolyt perköltséget 

és csak a csődbíróság belátásától függ, hogy a munkájával meg-

keresett összeget tömeggondnoki díj formájában visszakapja. 

Evvel taz érveléssel szemben fel lehet esetleg hozni, hogy a 

csődbíróságnak módjában áll .a tömeggondnoki díjat akként 

megszabni, hogy az ellenféltől behajtott költségtételeket speciáli-

san figyelembe veszi és ez esetben a tömeggondnok ugyanúgy 

jár, mint ha az ellenféltől behajtott költséget mindjárt magának 

tartotta volna meg. Ez azonban ném áll meg teljes egészében. 

Amint a cikkírók igen helyesen rámutatnak, a tömeggondnoki 

díjakat megelőzik a tömegtartozások; ha a kir. ítélőtábla nézete 

helyes lenne, akkor abból, az ügyvédnek törvény által megálla-

pított elsőbbségi joga dacára, az következne, hogy pl. a csődöt 

megelőző kényszeregyesség alatt keletkezett villanyszámlák, a 

kényszeregyesség vagy csőd alatti üzletbér korábbi rangsorban 

sorozódik az ügyvéd által kiérdemelt és tényleg befolyt perkölt-

ségen, mint az ügyvéd maga, — vagyis az ügyvéd azért végez 

minden tekintetben sikeres perbeli cselekményeket, hogy a ház-

tulajdonosnak, az Elektromos Műveknek nagyobb fedezete le-

gyen. Egy másik gyakorlati különbség az, hogy ha a befolyt költ-

ség -mindjárt a tömeggondnoké, úgy azt a tömeggondnok nyomban 

felhasználhatja, — míg ellenesetben azt a tömeg kezelésére fenn-

álló szabályok szerint tartozik elhelyezni és afelett csak a csőd-

ügy befejezte után — esetleg ha a csődbíróság határozata értel-

mében díjelőleget kap, úgy korábban is — rendelkezhet. 

A fentiekkel -azt hiszem sikerült kimutatnom, hogy két toto 

coelo különböző eset az' amit a 46. JED. sz-abályoz: -a díjak és 

költségek -megállapítása a P-pét. 18. §-a, illetőleg most már az 

ÜR. 105. §-a alapján, de ismét egészen más eset az, megtart-

hatja-e ¡magának a tö-meggondnok költségmegállapítás kérése 

nélkül a törvénynél fogva fennálló elsőbbségi -joga alapján a 

hozzá tényleg befolyt perköltségeket. 

2. A két cikk közül különösen Rudolf cikke -áz, -amely -kon-

krét javaslatokat tesz a csődtömeg kezelésére vonatkozó szabá-

lyok módosításáról. Ezek az indítványozott módosítások több-

nyire a szigorítás irányában mozognak -és sajnálattal kell megál-

lapítanunk belőlük az ügyvédség iránti bizalom meglehetősen 

nagyfokú csökkenését. Anélkül, hogy a cikk minden részletére 

'kiterjeszkednék, elég röviden utalnom arra, hogy minden 

-egyes 'készkiadásnak támlapokkal való igazolása egyenesen ke-

resztülviihetetlen. Gondoljunk egyszerűen a villamosköltségekre, 



portóköltségekre, illetékmentességet nem élvező aktív perékben 

lerótt bélyegekre. Keresztül-viihetetlen és méltánytalan, hogy min-

den bevétel postatakarékpénztárba helyezendő el és kivétek csak 

bírósági engedély alapján történhessenek. Ez -más szóval any-

nyít jelent, hogy a tömeggond-nok — hacsak minden egyes eset-

ben a bíróságtól engedélyt nem kér —, minden egyes készki-

adást a sajátjából legyen köteles előlegezni akkor is, ha a tö-

:megben arra kellő fedezet van. Elvileg is figyelmen kívül hagy-

ják Rudolf fejtegetései azt, hogy a csődeljárás mégis csak a hi-

telezők autonómiáján alapszik és a hitelezőknek a mai jog sze-

:rint is meg van a módjuk a készkiadások hatékony ellenőrzé-

.zésére. Helyesen utal Rudolf arra a visszásságra, amely annak 

folytán á l l elő, hogy a tömegtartozások még a csődtömeggond-

nok készkiadásait is megelőzik. Sajnos nem várható sok gyakor-

ilati eredmény Rudolfnaík attól a javaslatától, hogy a tömeggond-

noki díj.ak egy bizonyos alacsonyabb százaléktétele a tömegtar-

*tozásokkal egyenlő rangsorban legyen kielégítendő. Hiszen olyan 

esetekben, -amidőn ez a rendelkezés alkalmazásra kerülne, a leg-

több esetben még -a tömegtartozások sem lesznek teljes össze-

.gükben •kielégíthetők és így velük együtt csak aránylagosan 

lenne kielégíthető a Rudolf által proponált tömeggondnoki dij-

rminimum is. Ami azután ilymódon gyakorlatilag eredményeződne 

-a tömeggondnok javára, az már .közelállna ahhoz a mértékhez, 

amelyre a minima non curat praetor elve alkalmazandó. Viszont 

a leghatározottabban állást kell 'foglalnom Rudolfnak avval az 

-indítványával szemben, amely maximálni kívánja a tömeggond-

noki díjakat a csődvagyon egy bizonyos százalékával, mert ez 

annyit jelent, hogy a tömeggondnokot különben megillető díjak 

további csökkentést szenvedjenek. Talán még értenők ezt az in-

dítványt, ha ugyanakkor a bírósági végrehajtók díjazása is 

maximáltatnék a közreműködésük révén behajtott összeg egy 

.százaléktételével, a kir. közjegyzők hagyatéki tárgyalási díjai 

nem a bruttó, hanem a nettó hagyaték után állapíttatnának meg, 

— de nem egészen érthető, hogy miért éppen a tömeggondnok-

nak kell díjaiból engedményt tennie csak azért, hogy valami név-

leges összeg jusson a hitelezőknek -is. Vegyünk pl. egy csődöt — 

a számadatokat egy konkrét ügy irataiból veszem — ahol az 

• összes bevételek 67471 pengőt, a kiadások — beleértve a tö-

megtartozásokat — 513.22 pengőt tettek ki, úgy hogy a csőd-

vagyon 161.49 pengő, -a megállapított tömeggondnoki díj pedig 

250.— P volt, amelyre csak részben volt fedezet. A hitelezők 

jegyzéke 19:867.04 P végösszeggel zárul. Már most mit jelentene 

a gyakorlatban egy oly megoldás, amely a leltározó, a becsüs 

-aránylagos díjai és az Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjin-

tézetnek járó hányad levonása után fennmaradó tömeggondnoki 

-díjból elvenne egy akkora összeget, amely akárhogy is számítva, 
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nem több, mint az összes hitelezők követeléseinek fél százaléka 
és amely -akkor, ha I. osztályú hitelezők vannak, teljesen ezek-
nek ugyancsak igen kis töredékben való kielégítésére fog fordít-
tatni — gyakorlatilag pedig ingyen dolgoztatja a tömeggondno-
kot a kincstár, .az OTI és a MABIi javára, mindezt ugyanakkor, 
amikor Rudolf -megállapítja, hogy „nemcsak jó, hanem rossz 
csőd-ügyek is vannak — sőt utóbbi időben ezek a gyakoribbak", 
Komin szerint is „a mai szegényes csődügyekben nem ritkán" 
fordul elő, hogy .a csődbíróságnak a csődügyre ráfizető tömeg-
gondonokot újabb kirendeléssel kell kárpótolni. 

A csődtörvény reformjával 'jogi és gazdasági szakköreink 
évtizedek óta foglalkoznak. Minden bizonnyal visszás az a hely-
zet, amidőn a csődnyitás az esetek túlnyomó részében azt je-
lenti, hogy a hitelező követelésére nemcsak részteljesítést, hanem 
egyáltalában semmit sem kap. A segítségnek azonban nem kizá-
rólag a csődtömeggondnok jogos követelései kontójára, hanem 
az egész intézmény alapvető reformja útján, az alapelvek -kellő 
megfontolása és beható megtárgyalása után kell megtörténnie. 

Dr. Vági József. 

JOGIRODALOM. 

Magyar Devizajog. 

Három pályanyertes mű. 

A Magyar Jogászegylet Sichermann Bernát Alapja 1936-
ban pályázatot írt ki „A devizakorlátozások magánjoga" címmel. 
A pályadíjat megnyert szerzők müvei: dr. Weltner Andor azonos 
című munkája (L díj), dr. Keszthelyi Nándor és dr. Yági József: 
Magyar Devizajog (II. díj) és dr. Goldberger József és dr. Szántó 
Imre: Devizajog. A pénztartozás magyar válságjoga (III. díj) 
című munka a folyó évben láttak napvilágot. 

Előre kell bocsátanunk, mint azt Szladits Károly profesz-
szor a harmadik helyen említett mű Előszavában is kiemeli, hogy 
mindhárom munka önálló irodalmi és tudományos értékű mű, 
amelyek közül egyikről sem lehet mondani, hogy messze túlszár-
nyalja a többit s bizonyára úgy történt, miként Szladits profesz-
szor írja, hogy „rangsorba beosztásuk a biráló bizottságnak nem 
kis fejtörést okozott." 

Mindhárom szerző, mikor munkájához hozzáfogott, alap-
vető nehézséggel találta magát szemben. Előttük volt a jogsza-
bályok nagy tömege, amelyeket pénz, hitel- és valutaválság terem-
tett s amelyeket meghozatalukkor a törvényhozó kizárólag köz-
gazdasági szempontok szem előtt tartásával átmenetinek tartott 
intézkedésekkel szabályozott. Ezek a szabályok csak annyiban 
kapcsolódtak a magyar jog fejlődésébe, amennyiben ennek fo-


