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A: fentiekkel csupan egy esetleg ligyelembe veheté szem-
pontbdl kivantuk a problémat megvilagitani. Mdas kérdés termé-
.szetesen, hogy a biréi mérlegelésnél ez a szempont milyen érté-
kelést nyer. Ez azonban mar meghaladja kompetenciankat.

Dr. Berger Ldszlé.

Adalékok a csédtomeggondnoki dijak
és készkiadasok kérdéséhez.

Dr. Komin Ferenc és Dr. Rudolf Lorant cikkei {lapunk 1de1
séviolyamanak 172. és 254. oldalam) t6bb oly érdekes problémat
‘vetnek fel, amelyek tovabbi megvitatisa mem latszik indokolat-
lannak.

1. A kir, Kiria 46. szdmi jogegységi déntvénye kimondija,
‘hogy a cs6dtémeggondnok a Ppét. 18. §-a (illetve most mar az
1937: IV. t.-c. 105. §-a) alapjan a per birésiganal nem kérheti
{elmeriilt kéltségeinek ¢s dijainak a cs6dtémeggel szemben valo
:megallapitasat, hanem az ilyen koltségek és dijak megallapitasa
is a cs6dbirésag hataskdrébe tartozik,

" A jogegységi déntvényben kifejezésre juftatott elvet a bu-
darpestl kir. itélstabla 4allando gyakorlata — mint a fenti két
«cikkben olvassuk — tovabbiejlesztette  kiterjesztve azt a témeg-
gondnok 4ltal vitt perekben az .ellenfelektél tényleg befolyt
. koltségekre is, amelyek nem illetik meg minden tovabbi nélkiil a
tomeggondnokot, hanem beolvadnak a tdmegbe és a témeggond-
‘nokot azokért a ténykedésekért is, amelyek dijai az ellenfsltél
‘behajthatok voltak, a csédbirdsig altal — a gyakorlat szerint
-egy Gsszegben — megallapitott témeggondnoki dij karpétolja.

‘Komin és Rudolf ezt a gyakorlatot helyeslik; szerintem
.azonban ez a gyakorlat igen aggalyos.

Kiindulok a kérdés analizdlasanal ugyanabbdl, mint Komin.
A témeggondnok 4ltal witt perek

a) végzédhetnek kedvezdtleniil,

b) vegzodhetnak kedvezden, de a perkéltség nem hajthaté
‘be, vegiil . .

c) végzédhetnek kedvezden és a perkéltség is behajthato az
-ellentelts),

~ Mé4r most egészen nyrllvanvalonak érzem, hogy a 46. sz.
JED. csak az a) és b) alatti esetekre vonatkozik, de sem raciéja
:szerint, . sem pedig betlt szerinti értelme szerint nem vonat'koziha-
tik a ¢) alatti esetre.

Az a) és b) alatti esetekben a racié nyilvanvalo, A jogedy-
ségi dontvény azt kivainja megakadalyozni, hogy a cs6dtomeg-
.gondnok a javara sz6lé kbdltségmegallapitdssal oly, mondhatni,
fix tételt teremtsen, amely 6t minden koriilmények kozdtt megil-
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lesse, amelyhez az 6 egyébkénti dijazasa még hozzaadddnék —
mindezt anélkiil, hogy a témegnek az altala vitt perbsl prakti—
kus haszna lenne (elméletileg ugyan-elképzelhets, hogy befolyik.
ugyan a csédtémeg részére a t6ke, de nem folyik be a koltség,.
amely esetben ez a racio mar nem all meg, de ez az eset azért
tekinthetd csupan elméletinek, mert ily esetben a témeggondnok.
a befolyt 6sszegeket, biréi gyakorlatunk szerint megengedetten,
elsésorban a koltségre fogja elszamolni),

Minden tekintetben mésként alakul azonban a kérdés ak-
kor, ha a perkdltség az ellenféltsl tényleg befolyik.

Masként alakul dogmatikailag is. Hiszen az {igyvéd azaltal,
hogy az ellenfél altal fizetett perkdltséget, amelyre neki tgy a.
Ppét. 18. §-a, mint az 0j UR. 106. §-a szerint elsébbsédi joga
van, maganak megtartja (amin nem valtoztat az a szerintem he-
lyes és tigy a cs6dbirdsdg, mint a hitelezék tajékoztatdsa szem-
pontjabol indokolt gyakorlat, hogy a témeggondnok szamadasai--
ban a koltségdsszeget ugy bevételként, mint kiadds gyanant ke-
resztiilvezeti), egészen mas jogcselekményt végez, mint amire a
JED. vonatkozik. Nagyon j6! tudjuk, hogy az iigyvéd és tigylele
kodzotti jogviszonyban a perkdltség nem is szitkségképen ugyan--
annyi, mint amennyit a perbirosag fél és ellenfél kézotti viszony-
latban megallapit. )

Tovabbi dogmatikus, de egyszersmind a raciét is érinté ok.
gyanant hozhaté fel az, hogy az ellenfél altal fizetett perkéltség
nem is tartozik a csédtémegbe, mert az az idézett térvényhelyek-
ben emlitett ,,els6bbségi jog" alapjan nem a témegé, hanem az
iigyvédé. De ha az iigyvédnek adott els6bbségi jogot nem is ér-
tendk akként, hogy az tulajdonjogot teremtene az iigyvéd javara.
a perkdltségen: akkor is nyilvanvald, hody a témeg a csédtomeg-
gondnok altal megkeresett és tényleg befolyt perkdltséggel jogta--
lanul gazdagodna és igy eldallana a témeggondnok javara egy
oly kévetelés, amelyet a Cst. 48. §-dnak 3. pontja tO6megtarto-- -
zaslént minésit, Mert ugyan miné jogcime van a csédtomegnek
ahhoz, hogy maganak tartsa meg azt a perkdltsédet, amely ak-
ként keletkezett, hogy azért a csédtdmeggondnok dolgozott, a.
perbirdsag azt ennek :a munkanak honordlasa gyanant megallapi-
totta és az azutan tényleg be is folyt?

De figyelmen kiviil hagy ez a gyakorlat egy masik igen erés:
analogiat is, t.'i. ‘azt, ami a csédtérvény 5. §abol kovetkezik.
E torvéryhely szerint a kdzadosnak a cs6d alatti sajat tevékeny--
sége 4ltal elgallott keresményébsl nem vonhaté be a csgdts-
megbe azon Osszeg, amely a kézados és az altala eltartandé sze--
mélyek létfenmtartisdra sziikséges. Mondhatjuk tehat, hogy a
kézadosnak az 6 cséd alatti keresménye megfeleld részére el-
s6bbségi joga van. gy tehat furcsa parhuzam adédik: amit a
kézadés keres, az prima vista nem csédtémeg, kivéve ha a cs6d--
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"birésdg azt mint a fentemlitett személyek létienntartisira nem
sziikségeset ,,a kézadés és a tomeggondnok meghallgatisa utan”
a cs6dtémegbe bevonhatonak tartja, — mig a témeggondnok, aki
. végtére mégsem kdzadds, hanem a csédtomeg lelikviddlasara a
‘birésag altal kirendelt kdzmegbizott, prima vista a fémegnek
.heresi meg az 6 sajat munkéja utin jard és befolyt perkéltséget
és csak a csddbirdsag belatasatol fiigg, hogy a munkdjaval meg-
keresett 8sszeget tomeggondnoki dij formajiban visszakapija.

Evvel az érveléssel szemben fel lehet esetleg hozni, hogy a
-cs8dbirésdgnak modjaban 4ll a tdmeggondnoki dijat akként
megszabni, hogy az ellenfélts]l behajtott kiliségtételeket speciali-
san figyelembe veszi és ez esetben a témeggondnok ugyanigy
jar, mint ha az ellenféltdl behajtott koltséget mindjart maganak
tartotta volna meg. Ez azonban nem 4all meg teljes egészében.
Amint a cikkirék igen helyesen rimutatnak, a témeggondnoki
dijakat megelézik a témegtartozasok; ha a kir, {tél6tabla nézete
‘helyes lenne, akkor abbél, az iigyvédnek térvény 4ltal megalla-
pitott elsdbbségi joga dacéara, az kévetkezne, hogy pl. a cs6dot
‘megel8z6 kényszeregyesség alatt keletkezett villanyszamlak, a
kényszeregyesség vagy cséd alatti lizletbér korabbi rangsorban
.soroz6dik az iigyvéd dltal kiérdemelt és tényleg befolyt perkslt-
ségen, mint az tigyvéd maga, — vagyis az iligyvéd azért végez
-minden tekintetben. sikeres perbeli cselekményeket, hogy a haz-
tulajdonosnak, az Elektromos Miiveknek nagyobb fedezete le-
gyen. Egy masik gyakorlati kiilénbség az, hogy ha a befolyt kolt-
-ség mindjart a tdmeggondnoké, igy azt a tdmeggondnok nyomban
felhasznalhatja, — mig ellenesetben azt a tomeg kezelésére fenn-
allé szabalyok szerint tartozik elhelyezni és afelett csak a cs8d-
-1igy befejezte utdn — esetleg ha a cs8dbirésig hatarozata értel-
‘mében dijelsleget kap, tigy korabban is — rendelkezhet.

A Ientiekkel azt hiszem sikeriilt kimutatnom, hogy két toto
coelo kiilonb6zé eset az’ amit a 46, JED. szabalyoz: a dijak és
koltségek megallapitisa a Ppét. 18, §-a, illetbleg most mar az
OR. 105. §-a alapjan, de ismét egészen mas eset az, megtart-
“hatja-e maganak a idmeggondnok koéltségmegallapitas kérése
nélkiil a térvénynél fogva fennillé elsGbbségi- joga alapjan a
hozza tényleg befolyt perkéliségeket.

2. A ket cikk koziil kiildnésen Rudolf cikke az, amely kon-
‘krét javaslatolkat tesz a csédtémeg kezelésére vonatkozé szaba-
lyok médositasirél., Ezek az inditvdnyozott médositdsok tébb-
nyire a szigoritis irdnyaban mozognak és sajnilattal kell megal-
lapitanunk belélitk az {igyvédség iranti bizalom meglehetdsen
nagyfoki csokkenését. Anélkiil, hogy a cikk minden részletére
“kitenjeszkednék, elég rdviden utalnom arra, hogy minden
.egyes készkiaddsnak tamlapokkal valo igazolisa egyenesen ke-
resztiilvihetetlen. Gondoljunk egyszerfien a villamoskéltségekre,
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-portokoltségekre, illetékmentességet nem élvezé aktiv perekben
lerott bélyegekre. Keresztiilvihetetlen és méltanytalan, hogy min-
den bevétel postatakarékpénztarba helyezends el és kivétek csak
birésagi engedély alapjan térténhessenek. Ez mas széval any-
-nyit jelent, hogy a témeggondnok — hacsak minden egyes eset-
‘ben ‘a birésagtol engedélyt nem kér —, minden egyes készki-
-adést a sajatjabol legyen kételes elélegezni akkor is, ha a t6-
:megben arra kell6 fedezet van. Elvileg is figyelmen kiviil hagy-
jak Rudolf fejtegetései azt, hogy a csddeljaras mégis csak a hi-
telez8k autonomisjan alapszik és a hitelez6knek a mai jod sze-
crint is meg van a moédjuk a készkiadiasok hatékony ellenérzé-
:zésére. Helyesen utal Rudolf arra a visszdssigra, amely annak
folytan 4ll eld, hogy a tomegtartozasok még a csédtémeggond-
" nok készkiadasait is megel6zik. Sajnos nem varhato sok gyakor-
“lati eredmény Rudolfnak att6l a javaslatatol, hogy a témeggond-
noki dijak egy bizonyos alacsonyabb szizaléktétele a tomegtar-
-tozasokkal egyenld rangsorban legyen kielégitendé. Hiszen olyan
esetekben, amidén ez a rendelkezés alkalmazasra keriilne, a leg-
‘t8bb esetben még a témegtartozasok sem lesznek teljes Ossze-
-giikben ‘kielégithet6k és igy velitk egyiitt csak aranylagosan
lenne kielégithets a Rudolf altal proponalt témeggondnoki dij- -
‘minimum is. Ami azutidn ilymoédon dyakorlatilag eredményezddne
.a témeggondnok javara, az mar kézelallna ahhoz a mértékhez,
amelyre a minima non curat praetor elve alkalmazandé. Viszont
a leghatarozottabban allast kell foglalnom Rudolfnak avval az
‘ -inditviny4val szemben, amely maximalni kivdnja a tdmeggond-
‘noki dijakat a csédvagyon egy bizonyos szézalékaval, mert ez
annyit jelent, hogy a tdmeggondnokot kiilonben megillets dijak
-tovabbi cs6kkentést szenvedjenek. Talan még értenék ezt az in--
ditvanyt, ha ugyanakkor a birésagi végrehajték dijazasa is
-maximaltatnék a kézremikddéstik révén behajtott &sszeg egy
.sz4zaléktételével, a kir., kdzjegyz6k hagyatéki targyalasi dijai
nem a bruttd, hanem a nett6 hagyaték utin allapittatnanak meg,
— de nem egészen érthetd, hogy miért éppen a témeggondnok-
-nak kell dijaibdl engedményt tennie csak azért, hogy valami név-
leges 6sszeg jusson a hitelezéknek is. Vegylink pl. egy cs6dot —
a szdmadatokat egy konkrét iigy irataibél veszem — ahol az
-Bsszes bevételek 674.71 pengét, a kiaddsok — beleértve a t6-
megtartozasokat — 513.22 pengét tettek ki, gy hogy a cséd-
vagyon 161.49 pengd, a megallapitott témeggondnoki dij pedig
'250.— P volt, amelyre csak részben volt fedezet. A hitelezék
jegyzéke 19.867.04 P végosszeggel zarul. Mar most mit jelentene
a gyakorlatban egy oly megoldéas, amely a leltirozé, a becsiis
.aranylagos dijai és az Orszdgos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijin-
-tézetnek jaré hinyad levondsa utdn fennmaradé témeggondnoki
«dijbol elvenne egy akkora 6sszeget, amely akdrhogy is szdmitva,
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nem t&bb, mint az 6sszes hitelez6k kdveteléseinek fél szazaléka
¢és amely akkor, ha I. osztalyt hitelezék vannak, teljesen ezek-
nek ugyancsak igen kis téredékben valéd kielégitésére fog fordit-
tatni — gyakorlatilag pedig ingyen dolgoztatja a témeggondno-
kot a kincstar, az OTI és a MARI javira, mindezt ugyanakkor,
amikor Rudolf megéllapitja, hogy ,nemcsak j6, hanem rossz
csbdiigyek is vannak — s6t utobbi idében ezek a gyakoribbak®,
Komin szerint is ,.a mai szegényes csddiigyekben nem ritkan"
fordul els, hogy a csédbirésignak a csédiigyre rafizeté tomeg-
gondonokot tjabb kirendeléssel kell karpétolni.

A csddtorvény reformjaval jogi és gazdasigi szakkoéreink
évtizedek ota foglalkoznak. Minden bizonnyal visszis az a hely-
zet, amidén a cs6dnyitds az esetek tiilnyomo részében azt je-
lenti, hogy a hitelezé kovetelésére nemcsak részteljesitést, hanem
egyaltalaban semmit sem kap. A segitségnek azonban nem kiza-
rélag a csédtémeggondnok jogos kdvetelései kontdjara, hanem
az egész intézmény alapvetd reformja titjan, az alapelvek kelld
megfontoldsa és behaté megtargyaldsa utan kell megtérténnie. .

Dr. Vdgi Joézsef.

JOGIRODALGCM.

Magyar Devizajog.
Hdrom pdlyanyertes mi.

A Magyar Jogiszegylet Sichermann Bernit Alapja 1936- -
ban palyizatot irt ki ,,A devizakorlitozdsok magdnjoga“ cimmel.
A pélyadijat megnyert szerz6k miivei: dr. Weltner Andor azonos
cimii munkija (1. dij), dr. Keszthelyi Ndndor és dr. Vagi Jozsef:
Magyar Devizajog (IL. dij) és dr. Goldberger Jozsef és dr. Szanté
Imre: Devizajog. A pénztartozds magyar valsigjoga (III. dij}
cimii munka a folyé évben littak napviligot.

Elére kell bocsatanunk, mint azt Szladits Kédroly profesz-
szor a harmadik helyen emlitett mii Eldszavdban is kiemeli, hogy
mindhidrom munka 6ndllé irodalmi és tudomdnyos értékii mfi,
amelyek koziil egyikrdl sem lehet mondani, hogy messze tilszar-
nyalja a tobbit s bizonydra ugy tortént, miként Szladits profesz-
szor irja, hogy ,rangsorba beosztisuk a birdlé bizottsignak nem
kis fejtorést okozott.“

Mindhdarom szerzd, mikor munkdjihoz hozzdfogott, alap-
vetd nehézséggel talilta magat szemben. ElSttiik volt a jogsza-
balyok nagy tomege, amelyeket pénz, hitel- és valutavilsig terem-
tett s amelyeket meghozatalukkor a torvényhozé kizdarolag koz-
gazdasigi szempontok szem elott tartisival dtmenetinek tartott
intézkedésekkel szabdlyczott. Ezek a szabdlyok csak annyiban
kapesolodtak a magyar jog fejlédésébe, amennyiben ennek fo-



