A dollar-takarékbetétek felértékelésének
kérdéséhez.

A dollirban elhelyezett takarékbetétek valorizacioja keér-
désében a kir. Kuria gyakorlatdban a kovetkezé allaspontot fog-
lalta el. '

ad. 1. Azokban az esetekben, ahol a fél pengsbsszeget fi-
zetett be a bank pénztiranal a takarékbetéti kényv azonban dol-
larrol allittatott ki, a kir. Kiria a bankot a betét elhelyezéskori
dollarérték visszafizetésére kotelezi. A C. VII. 3444/1937, szamd
itélete szerint ugyanis, azzal, hogy a bank a fél altal pengében
befizetett dsszeget a fél iigyleti akaratdhoz képest USA dollarra
szamitotta at, eléggé kinyilvanitotta azt az allaspontjat, hogdy az
USA dollart ebben a miiveletben a féllel egyez6en maga is pusz-
tin értékmérdének tekinti és ezzel hozzajarult a félnek ahhoz az
digyleti akaratahoz, hogy az USA dollarnak értékméréiil alkal-
mazasa itjan a pengében elhelyezett takarékbetét értékallo volta
biztosittassék. : )

ad. 2. Azokban az esetekben, ahol a befizetés dollarban
t6rténik, a kir. Kdria ugyancsak a befizetéskori dollarérték visz-
szafizetésére kotelezi a bankot, azzal az indokolassal, hody a
banknak modjaban allott — ¢s ezt valdsziniileg meg is tette —
a befizetett dollarésszeget még a belizetéskori arfolyamon, ren-
des iizleti forgalma, vagy a Nemzeti Bankhoz valé benyijtas ut-

" jan értékesiteni, és igy alaptalanul gazdagodnék, ha a kellskép-
pen értékesitett dollardsszeget most csékkentett értékben kellene
visszafizetni. A jelenlegi hivatalos kurzuson valé visszafizetést.
a kir. Kiria csak akkor engedi, ha a pénzintézet igazolja,-hogdy
a befizetett dollardsszeget az értékcsékkenést§l megévni nem
tudta.l)

A probléma a kovetkezd: miképpen kell a banknak a dol-
larra szol6 takarékbetéti tartozasokat visszafizetni. Ez a kérdés
nem egyéb, mint a kételem kells véghezvitelének problémaja, -
ami viszont Grosschmid?) szerint végséleg nem mas, mint ér-
telmezési kiérdés. .

A kir, Kiria tehat igen helyesen jart el akkor, mikor a
kérdés eldontéséntl, vagyis az ligylet értelmezésénél a felek
szandékabol indult ki. A szandék azonban még nem megallapo-
das, az a ténykodriillmény tehat, hogy a betevé — az értékallan-
dosag biztositdsira gondolva — a pengdben befizetett Gsszegrol
dollarra sz6l6 takarékbetéti konyvet allittatott ki, még nem je-
lent a felek kézds akaratin nyugvé megegyezést. Kiilonosen all

1) Bator Viktor: A dollarbetétek felértékelése cimii mive foglal-
kozik részletesen a kérdéssel. C. VII 777/1937. szamu itélete.

?) Glossa a fejezetekhez II. kitet I rész. 546. o (Dr. Szladits
Karoly). :
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-ez akkor, amikor a kir. Kiria egy masik dollar-perben kimon-
-dotta, hogy az iigyfél altal alairt {izleti hatarozmanyok (blan-
kettak) rendelkezései nem kotelezék a félre, ha az ezek rendel-
kezései nem kdlcsénds megallapodas kifejezett eredmeényei,
vagy ha a fennforgo kériilményekbs! egyébként meg nem alla-
_pithat6, hogy a felek egyez6 akarattal azokat kételezének kivan-
tak elfogadmi?) Ha tehat az aldirt rendelkezés, — mégha blan-
“ketta - is — mnem érvényes, ha kiilén megdllapodas targya
nem volt, hogy lehet érvényes egy olyan szandék, amelyrél a
.masik fél nem is tudhatott, mert az megfelel6en kinyilvanitva
.sem lett. Ilyen szandék tehat az ligylet értelmezésénél csak ak-
kor veheté figyelembe, ha az a masik fél altal kifejezetten elfo-
_gadtatott. Kérdés azonban, hogy a kir. Kuridnak ilyen ‘vélelem-
szerl kovetkeztetése megnyugtaté eredményre vezethet-e, és nem
-volna-e célszerd az értelmezés kérdésénél esetleg mas iranyba
is tapogatéodzni, annal is inkabb, mert Grosschmid szerint a
.szandék ugyan az ,igazsag delejtiije” az igazsigos dontés ve-
zérelve azonban az érdekiranyadas.?)

Az érdek tehat, amely az értelmezésnél figyelembe johet,
-egyrészt a felek érdeke —— melyet a kir, Kiiria a szindék mér-
.legelésénél mar szamitasba vett — masrészt a tarsadalmi érdek

(masszoval kozérdek), mely jelen esetben mint nemzetgazdasagi
érdek jelentlkezik és mely mint alabb latni fogjuk az egdyéni ér-
dekkel azonos. :

Kérdés azonban, hogy a koézérdek az értelmezésnél figye-
_lembe wvehets, illetve, hogy lehet-e a koézérdeknek kotelmet be-
. t6lt6 szerepe.

A jog célja a tirsadalmi rend, illetve tarsadalmi harménia
.megvaldsitisa és biztositdsa. A jog ezért az edyén szabadsig-
_szférajat a tarsadalmi harménidnak, masszoval a kozérdeknek
megfeleléen korlitozza. Az egyén szabadsdga ugyanis korlat-

lan. A kézésségben walé harmonikus egyiittélés azonban megki-
vanja, hogy az egyéni szabadsig bizonyos — a mindenkori tarsa-
dalom ideologidjanak megfelels — korlatozast szenvedjen. A
torvényhozo tehat akkor, mikor jogot alkot, a kdz érdekét tartja
. szem el6tt, hogy ezzel a kizdsségen beliil €16 egyének harmoni-
kus egyiittmiikédését biztositsa, Kézérdek és maganérdek vald-
jaban ugyanaz, mert a tirsadalom harmonidja nemcsak a ké-
zbsségnek, hanem az egyénnek is érdeke. A két kiildnbdz6 elne-
vezés csupan két szempontot jelent, mert pld. a tilté jogszabaly
-nemesak azt jelenti, hogy nekem tilos wvalamit tennem maéssal
.szemben, amit egyébként megtehetnék, hanem, hogy embertar-

3) C. VIIL 5175/1937. Polgari Jog 1938, IIL. szim, )
1) Glossza a Fejezetekhez II. kotet, I rész 548.7o. (dr. Szladits
~Karoly). -
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samnak tilos olyat cselekedni velem szemben, amit egyébként:
megtehetne. A kodzérdekii tilalom, tehat egyben maganérdekii.
védelem is. :

Az edyén szabadsagsziérdjanak korlatozasit a jog legtobb-
esetben ‘(diszpozitiv szabilyok) az egyén akaratara bizza. A.
szerzddés tulajdonképpen nem mas, mint az egyéni szabadsag--
szféranak a szerz6dd felek akaratinak megfelelé korlatozasa.
A szerzédés létesitésénél, mint praktikus értelemben vett jogalko--
tasnal természetesen ugyanazok a tényezék és elvek hatnak
kozre, mint az altaldnos jogalkotdsnal. A szerz8dések értelme- -
zése viszont olykor keriil elétérbe, ha — mint a mi esetiinkben:
is — nem allapithaté meg, hogy a felek milyen jogokat és kote-
lezettségeket akartak egymasnak biztositani, illetve hogy sza-
badsag-sztérdjukat miképpen alkartik korlatozni. Szinte maga-
té] értetédik, hogy ily esetekben mikor hatirozott rendelkezés:
nincs, az értelmezésnél ugyanazokat az elveket és tényezéket.
kell figyelembe wenni, mint amelyek altalaban a jogalkotasnal
érvényesiilnek. A szerzédés, mint a felek 4ltal alkotott jog nem-
kiilénbézhet a torvényhozo jogatol és igy a felek akarata sem:
lehet mas és nem irdnyulhat mésra, mint a kbzérdek, illetve -az:
azzal azonos maganérdek biztositésara.

A bir6i gyakorlat és az annak alapjan ailé Mt. 1084, §-a.
szerint a kell6 teljesitésnek tobbek kozott a méltanyossag alap--
jan kell torténni, A meéltdnyossidg nagy fogalmi iirtartalméba a .
kozérdek jol elfér. Azonban még helyesebben fejezi ki ezt a.
jogszabalyt Szladits, amikor azt mondja, hogy a kotelmet be-
csiilettel és emberséggel kell teljesiteni, ahogy azt a jéhiszemd--
ség és tisztesség megkividnja, Becsiilettel és emberséggel, johi--
szemiien és tisztességesen eljarmi, azt jelenti, hogy nem tesziink.
olyat, ami a koztiink és embertarsaink kozétti jogviszonyt sérti.
Aki pedig igy jar el, megfelel annak a Kant-i erkélesi norma-
nak, mely szerint: ,Handle so, dass die Maxime deines Willens.
jederzeit als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
kénnen”, ,

Visszaténve tehat eredeti témankhoz kétségteleniil helyesen-
jart el a birosag akkor, mikor a felek érdekébsl indult ki, de a
fél érdeke egyszersmind a kéz érdeke is. A kéz érdeke pedig-
jelenleg abban a nemzetgazdasigi érdekben jelentkezik, amely a
takarékbetétekhez fiiz6dik. A fél érdeke tehat csupdn ezen a
nemzetgazdasagi érdeken keresztiil biralhaté el.

- Ugy térvényhozasunk, mint birésigaink a takarékbetét
nemzetgazdasagi jelentoségével tisztaban vannak, ezért teljesen:
feleslegesnek latszik, ennek fejtegetésébe bocsatkozni. Az utobbi!
évek kiilfoldi térvényhozasa okulva a kiiliéldi bank bukasok
szomort pelddjan, a takarékbetétek biztonsigira és az ehhez-
szitkséges liquiditas biztositasira kiilénds silyt helyezett. A.
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svajct banktérvény indokolisiban megemliti: ,Die- Spargelder-
bilden, wie ihre wverhdltnissméssige Stabilitit beweist, die Re--
serve der mittleren und unteren Bevdlkerungsschichten. Dieser-
Umstand rechtfertigt die Gew#hrung eines besonderen Schutzes."
Kérdés tehat, hogy a takarékbetét biztonsagahoz fizott.
nemzetgazdasagi érdek nincs-e veszélyeztetve akkor, amikor a.
birésag hatdrozott megallapodas hianyaban, vagy a kell§ értéke--
sités vélelmébsl kiindulva, a dollar értékcsskkenésének rizikéjat.
a bankra héaritja. ‘A kir. Kdria ugyanis azt mondja, hogy a 2.
pont esetében a kapott dollardsszeget a bank még kell6képpen .
értékesiti, Ezzel szemben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a.
bank a dollarbetéteit nem a kapott valuta értékesitésével, hanem:
megfeleld kihelyezéssel fedezi. Marpedig nem wvitas, hogy a bank
dollarkihelyezéseit nem mindig a kihelyezéskori, hanem gyak--
ran a csbkkentett értékben kapja vissza. E ténykériilmény fi--
gyelmen kiviil hagyasaval tulajdonképpen a betétek és a kihe--
lyezések kozotti egyensily szenved sérelmet. )
Tagadhatatlan, -hogy minden oly rendelkezés, amely a ta--
. karékbetéti iizlettel kapcsolatosan a pénzintézetre oly rizikét
harit, amellyel az {izlet létesitésénél nem szamolt a takarékbe--
tetek biztonsdgat veszélyezteti. A kir. Kdaria pedig azzal, hogy a.
bankot a dollarra kiallitott takarékbetétek visszafizetésénél a.
P 5.72-s arfolyamon vald teljesitésre kételezi, nem tesz egyebet,
_minthogy a dollar arfolyamcsékkenésével jaré rizikot a bankra.
héaritja. Ha pedig a kérdést nem csupan a széban forgo betevd,
hanem &ltalaban a betevék szempontjabol nézziik, akkor arra a
meggydzddésre juthatunk, hogy a betevék érdeke a takarékbeté--
tek biztonsagéanak fenntartdsa, tehat az, hogy a bankot ne terhel--
jiik oly felesleges és nem kalkulalt veszteséggel, amely ezt az ér-
deket veszélyezteti. : . .
Az pedig, hogy a bank a kapott dollarésszeget még kells-
arfolyamon értékesitette, még nem jelent semmit, mert mint az-
elsbb mondottuk,.-a bank a takarékbetéti tartozisait nem a ka--
pott dollardsszeg értékesitésével, hanem megfeleld kihelyezéssel
fedezi. A bank tehat a kapott dollarértéket és igy a takarékbeté-
tek értékét akkor mentette 4t, ha a takarékbetétekkel ellentétes:
kihelyezései az elhelyezéskori arfolyamon folynak be.5)

5) Ez pedig nem &ll, mert pld. a 16.301/1933, M. E. szim@ ren-
delet 1. §-a szerint, ha a ziloglevelek vagdy kotvények kibocsitdsinak
alapjaul szolgalo kovetelések aranydollarban vannak meghatirozva a-
sorozas ugyan aranydollirban tdrténik, kiutaldsra azonban csupin a
sorrendi targyalast -megel6z8en utoljara jegyzett drfolyam kézépara.
alapjan kiszamitott peng6édsszeg keriil. A kévetelésnek ezt meghaladé
része birdi letétben marad. A 14.000/1933. M. E. sz. rendelet 34. §-a
szerint olyan esetben, aho! a bekebelezés alapjiul szolgilé okiratok-
ban mas atszamitdsi moéd megjeldlve nines, a Magyar Nemzeti Bank:
-1933 oktéber 23.-i arfolyama az irdnyads (P 4.—).

N
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A: fentiekkel csupan egy esetleg ligyelembe veheté szem-
pontbdl kivantuk a problémat megvilagitani. Mdas kérdés termé-
.szetesen, hogy a biréi mérlegelésnél ez a szempont milyen érté-
kelést nyer. Ez azonban mar meghaladja kompetenciankat.

Dr. Berger Ldszlé.

Adalékok a csédtomeggondnoki dijak
és készkiadasok kérdéséhez.

Dr. Komin Ferenc és Dr. Rudolf Lorant cikkei {lapunk 1de1
séviolyamanak 172. és 254. oldalam) t6bb oly érdekes problémat
‘vetnek fel, amelyek tovabbi megvitatisa mem latszik indokolat-
lannak.

1. A kir, Kiria 46. szdmi jogegységi déntvénye kimondija,
‘hogy a cs6dtémeggondnok a Ppét. 18. §-a (illetve most mar az
1937: IV. t.-c. 105. §-a) alapjan a per birésiganal nem kérheti
{elmeriilt kéltségeinek ¢s dijainak a cs6dtémeggel szemben valo
:megallapitasat, hanem az ilyen koltségek és dijak megallapitasa
is a cs6dbirésag hataskdrébe tartozik,

" A jogegységi déntvényben kifejezésre juftatott elvet a bu-
darpestl kir. itélstabla 4allando gyakorlata — mint a fenti két
«cikkben olvassuk — tovabbiejlesztette  kiterjesztve azt a témeg-
gondnok 4ltal vitt perekben az .ellenfelektél tényleg befolyt
. koltségekre is, amelyek nem illetik meg minden tovabbi nélkiil a
tomeggondnokot, hanem beolvadnak a tdmegbe és a témeggond-
‘nokot azokért a ténykedésekért is, amelyek dijai az ellenfsltél
‘behajthatok voltak, a csédbirdsig altal — a gyakorlat szerint
-egy Gsszegben — megallapitott témeggondnoki dij karpétolja.

‘Komin és Rudolf ezt a gyakorlatot helyeslik; szerintem
.azonban ez a gyakorlat igen aggalyos.

Kiindulok a kérdés analizdlasanal ugyanabbdl, mint Komin.
A témeggondnok 4ltal witt perek

a) végzédhetnek kedvezdtleniil,

b) vegzodhetnak kedvezden, de a perkéltség nem hajthaté
‘be, vegiil . .

c) végzédhetnek kedvezden és a perkéltség is behajthato az
-ellentelts),

~ Mé4r most egészen nyrllvanvalonak érzem, hogy a 46. sz.
JED. csak az a) és b) alatti esetekre vonatkozik, de sem raciéja
:szerint, . sem pedig betlt szerinti értelme szerint nem vonat'koziha-
tik a ¢) alatti esetre.

Az a) és b) alatti esetekben a racié nyilvanvalo, A jogedy-
ségi dontvény azt kivainja megakadalyozni, hogy a cs6dtomeg-
.gondnok a javara sz6lé kbdltségmegallapitdssal oly, mondhatni,
fix tételt teremtsen, amely 6t minden koriilmények kozdtt megil-



