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A dollár-takarékbetétek felértékelésének 

kérdéséhez. 

A dollárban elhelyezett takarékbetétek valorizációja kér-
désében a kir. Kúria gyakorlatában a következő álláspontot fog-
lalta el. 

ad. 1. Azokban az esetékben, ahol a fél pengőösszeget fi-
zetett be a bank pénztáránál a takarékbetéti könyv azonban dol-
lárról állíttatott ki, a kir. Kúria a bankot a betét elhelyezéskori 
dollárérték visszáfízetésére kötelezi. A C. VII. 3444/1937. számú 
ítélete szerint ugyanis, azzal, hogy a bank a fél által pengőben 
befizetett összeget a fél ügyleti akaratához képest USA dollárra 
számította át, eléggé kinyilvánította azt az álláspontját, hogy az 
USA dollárt ebben a műveletben a féllel egyezően maga is pusz-
tán értékmérőnek tekinti és ezzel -hozzájárult a félnek ahhoz az 
ügyleti akaratához, hogy az USA dollárnak értékmérőül alkal-
mazása útján a pengőben elhelyezett takarékbetét értékálló volta 
biztosítt-assék. < 

ad. 2. Azokban az esetekben, ahol a befizetés dollárban 
történik, a kir, Kúria ugyancsak a befizetéskori dollárérték visz-
.szafizetésére kötelezi a bankot, azzal az indokolással, hogy a 
banknak -módjában állott — és ezt valószínűleg meg is tette — 
a. befizetett do-llárösszeget még a befizetéskori árfolyamon, ren-
des üzleti -forgalma, vagy ,a Nemzeti Bankhoz való benyúj tás út-
ján értékesíteni, és így alaptalanul gazdagodnék, ha a kellőkép-
pen értékesített dollárösszeget most csökkentett értékben kellene 
visszafizetni. A jelenlegi hivatalos kurzuson való visszafizetést 
a kir. Kúria csak iákkor engedi, ha a pénzintézet igazolj a,-hogy 
a befizetett dollárösszeget az értékcsökkenéstől -megóvni nem 
tudta.1) 

A probléma a következő: -miképpen kell a banknak a dol-
lárra szóló takarékbetéti tartozásokat visszafizetni. Ez a kérdés 
nem egyéb, mint a kötelem kellő véghezvitelének problémája, 
ami viszont Grosschmid2) szerint v-égsőleg nem más, -mint ér-
telmezési kérdés. 

A kir. Kúria tehát igen helyesen járt el akkor, -mikor a 
kérdés eldöntésénél, vagyis az ügylet értelmezésénél -a -felek 
szándékából ¡indult -ki-. A -szándék azonban még nem -megállapo-
dás, -az a ténykörülmény tehát, hogy -a betevő — az értékállan-
dóság biztosítására gondolva — a pengőben befizetett összegről 
dollárra szóló takarékbetéti könyvet állíttatott ki, még nem je-
len-t -a felek közös -akaratán nyugvó -megegyezést. Különösen áll 

4) -Bátor Viktor: A -dollárbetétek felértékelése című műve foglal-
kozik részletesen a kérdéssel. C. VII. 777/1937. számú ítélete. 

2) Glos-sa a fejezetekhez I-I. kötet II. rész. o46. o: (Dr. Sztadits 
Károly). 
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• ez akkor, amikor ¡a kir. Kúria egy másik dollár-perben kimon-
dotta, hogy áz ügyfél által aláírt üzleti határozmányok (blan-
ketták) rendelkezései nem kötelezők a félre, ha az ezek rendel-
kezései nem kölcsönös megállapodás ikifejezett eredményei, 
vagy ha a fennforgó körülményekből egyébként meg nem álla-
pítható, hogy ¡a felek egyező akarattal azokat kötelezőnek kíván-
ták elfogadni.3) Ha tehát az aláírt rendelkezés, — mégha blan-

. ketta is — nem érvényes, ha külön megállapodás tárgya 
nem volt, hogy lehet érvényes egy olyan szándék, amelyről a 

. másik fél nem is tudhatott, mert az megfelelően kinyilvánítva 
sem lett. Ilyen szándék tehát az ügylet értelmezésénél csak ak-
kor véhető figyelembe, ha az a másik fél által kifejezetten elfo-
gadtatott. Kérdés azonban, hogy a kir. Kúriának ilyen vélelem-
szerű következtetése megnyugtató eredményre vezethet-e, és nem 
volna-e célszerű az értelmezés kérdésénél esetleg más irányba 
is tapogatódzni, annál is inkább, mert Grosschmid szerint a 

.szándék ugyan az „igazság delejtűje" az igazságos döntés ve-
zérelve azonban az érdékirányadás.4) 

Az érdek tehát, amely az értelmezésnél figyelembe jö'het, 

• egyrészt a felek érdeke 1— melyet a kir. Kúria a szándék mér-
legelésénél már számításba vett — másrészt a társadalmi érdek 
(másszóval közérdék), mely jelen esetben mint nemzetgazdasági 
érdek jelentkezik és mely mint alább látni fogjuk az egyéni ér-
dekkel azonos. 

Kérdés azonban, hogy a közérdek az értelmezésnél figye-
. lembe véhető, illetve, hogy lehet-e a közérdeknek kötelmet be-
töltő szerepe. 

A jog célja a társadalmi rend, illetve társadalmi harmónia 
: megvalósítása és biztosítása. A jog ezért az egyén szabadság-
. szféráját a társadalmi harmóniának, másszóival a közérdeknek 
megfelelően korlátozza. Az egyén szabadsága ugyanis korlát-
lan. A közösségben való harmonikus együttélés azonban megkí-
vánja, hogy az egyéni szabadság bizonyos — a mindenkori társa-
dalom ideológiájának megfelelő — korlátozást szenvedjen. A 
törvényhozó tehát akkor, mikor jogo.t alkot, a köz érdekét tartja 

. szem előtt, hogy ezzel a közösségen belül élő egyének harmoni-
kus együttműködését biztosítsa. Közérdek és magánérdek való-
jában ugyanaz, mert a társadalom harmóniája nemcsak a kö-
zösségnek, hanem az egyénnek is érdeke. A két különböző elne-
vezés csupán két szempontot jelent, mert pld. a tiltó jogszabály 

- nemcsak azt jelenti, ihogy nékem- tilos valiamit tennem mással 
. szemben, amit egyébként megtehetnék, hanem, hogy embertár-

3) C. VII. 5175/1937. Polgári Jog 1938. III. szám. 
4) G-lossza a Fejezetekhez II . kötet, II. rész 548.'o. (dr. Szladits 

i Károly). 
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samnak tilos olyat cselekedni velem szemben, amit egyébként: 
megtehetne. A közérdekű tilalom, tehát egyben magánérdekű, 
védelem is. 

Az egyén szabadságszférájának korlátozását a jog legtöbb-
esetben (diszpozitív szabályok) az egyén akaratára bízza. A . 
szerződés tulajdonképpen nem más, mint az egyéni szabadság--
szférának a szerződő felek akaratának megfelelő korlátozása. 
A szerződés létesítésénél, mint praktikus értelemben vett jogalko-
tásnál természetesen ugyanazok a tényezők és elvek hatnak 
közre, mint az általános jogalkotásnál. A szerződések értelme— 
zése viszont olykor ikerül előtérbe, ha —- mint a mi esetünkben: 
is — nem állapítható meg, hogy a felek milyen j ogofcat és köte-
lezettségéket akartak egymásnak biztosítani, illetve hogy sza-
badság-szférájukat miképpen akarták korlátozni. Szinte magá-
tól 'értetődik, hogy ily esetekben mikor határozott rendelkezés: 
nincs, az értelmezésnél ugyanazokat az elveket és tényezőket. 
kell figyelembe venni, mint amelyek általában a jogalkotásnál 
érvényesülnek. A szerződés, mint a felek által alkotott jog nem-
különbözhet a törvényhozó jogától és így a felek akarata sem-
lehet más és nem irányulhat másra, mint a közérdek, illetve az: 
azzal' azonos magánérdek biztosítására. 

A bírói gyakorlat és az annak alapján álló Mt. 1084. §-a 
szerint a kellő teljesítésnek többek között a méltányosság alap- -
ján kell történni, A méltányosság nagy fogalmi űrtartalmába a 
közérdek jól elfér. Azonban még helyesebben fejezi ki ezt a. 
jogszabályt Szladíts, amikor azt mondja, hogy a kötelmet be-
csülettel és emberséggel kell teljesíteni, aihogy azt a jóhiszemű-
ség és tisztesség megkívánja. Becsülettel és emberséggel, jóhi-
szeműen és tisztességesen eljárni, azt jelenti, hogy nem teszünk, 
olyat, 'ami a köztünk és embertársaink közötti jogviszonyt sérti. 
Aki pedig így jár el, megfelel annak a Kant-i erkölcsi normá-
nak, mely szerint: „Handlé so, dass die Maxiimé deines Willens-' 
jederzeit als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung geltem. 
können". 

Visszatérve tehát eredeti témánkhoz kétségtelenül helyesen-
járt el a bíróság akkor, mikor a felek érdekéből indult ki, de a 
fél érdeke egyszersmind a köz érdeke -is, A iköz érdeke pedig" 
jelenleg abban a nemzetgazdasági érdekben jelentkezik, amely a 
takarékbetétekhez 'fűződik. A fél érdeke tehát csupán ezen a 
nemzetgazdasági érdeken keresztül -bírálható el. 

• Úgy törvényhozásunk, mint bíróságaink a takarékbetét 
nemzetgazdasági 'jelentőségével tisztában vannak, ezért teljesen-
feleslegesnek látszik, ennek fejtegetésébe bocsátkozni. Az utóbbi" 
évek külföldi törvényhozása okulva a külföldi bank bukások 
szomorú példáján,- a takarékbetétek biztonságára és az ehhez: 
szükséges liquiditás biztosítására különös súlyt helyezett. A . 

í 
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svájci banktörvény indokolásában megemlíti: „Die Spargelder-
bilden, wie ihre verhältnissmässige Stabilität ¡beweist, die Re-
serve der mittleren und unteren Bevölkerungsschichten. Dieser-
Umstand rechtfertigt die Gewährung eines besonderen Schutzes," 

Kérdés tehát, hogy a takarékbetét biztonságához fűzött, 
nemzetgazdiasági érdek nincs-e veszélyeztetve akkor, amikor a. 
bíróság határozott megállapodás ¡hiányában, vagy a kellő értéke-
sítés vélelméből kiindulva, a dollár értékcsökkenésének rizikóját., 
a bankra hárítja. A kir. Kúria ugyanis azt mondja, hogy a 2. 
pont esetében a kapott dollárösszeget a bank még kellőképpen 
értékesíti. Ezzel szemben nem ¡hagyható figyelmen kívül, hogy a. 
bank a dollárbetéteit nem a kapott valuta értékesítésével, hanem: 
megfelelő ¡kihelyezéssel fedezi. Márpedig nem vitás, hogy a bank 
dollárkihelyezéseit nem mindig a kihelyezéskori, hanem gyak-
ran a csökkentett értékben kapja vissza. E ténykörülmény fi-
gyelmen kívül hagyásával tulajdonképpen a betétek és a kihe-
lyezések iközötti egyensúly szenved sérelmet. 

Tagadhatatlan, hogy minden oly rendelkezés, amely a ta— 
karékbetéti üzlettel kapcsolatosan a pénzintézetre oly rizikót 
hárít, amellyel az üzlet létesítésénél nem számolt a takarékbe-
téteik ¡biztonságát veszélyezteti. A kir. Kúria pedig azzal, hogy a. 
bankot a dollárra kiállított takarékbetétek visszafizetésénél a. 
P 5.72-s árfolyamon való teljesítésre kötelezi, nem tesz egyebet, 
minthogy a dollár árfolyamcsökkenésével járó rizikót a bankra-
hárítja, Ha pedig a kérdést nem csupán á szóban forgó betevő, 
hanem általában a betevők szempontjából nézizük, akkor arra a 
meggyőződésre juthatunk, hogy a betevők érdeke a takarékbeté-
tek biztonságának fenntartása, tehát az, hogy a bankot ne terhel-
jük oly felesleges és nem .kalkulált veszteséggel, amely ezt az ér-
deket veszélyezteti. 

Az pedig, hogy a bank a kapott dolláros-szeget még kellő-
árfolyamon értékesítette, még nem jelent semmit, mert mint az: 
előbb imondlottuk, • a bank ,a takarékbetéti tartozásait nem a ka-
pott dollárösszeg értékesítésével, hanem ¡megfelelő kihelyezéssel' 
fedezi. A bank itehát a kapott dollárértéket és így a takarékbeté-
tek értékét akkor mentette át, ha a takarékbetétekkel ellentétes-
kihelyezései az elhelyezéskori árfolyamon folynak be.5)-

5) Ez -pedig nem áll, mert pld. a 16.301/1933. M. E. .számú ren-
d-elet 1. §-a sz-erint, ha a zálogleveleik'vagy kötvények kibocsátásának 
alapjául szolgáló követelések aranydollárban vannak meghatározva a . 
sorozás ugyan aranydoll-árban tö-rtén-i-k, kiutalásra azonban csupán a 
sorrendi tárgyalást -megelőzően utoljára jegyzett -árfolyam középára, 
alapján kiszámított pengő ös-sz-eg kerül. A követelésnek ezt meghaladó 
része -bírói letétben marad. A 14.000/1933. M. E. sz. rendelet 34. §-a 
szerint olyan esetben, ahol a bekebelezés alapjául -szolgáló okiratok-
ban más .átszámítási mód megjelölve nincs, a -Miagyar Nemzeti Bankr. 
1933 október 23.-i árfolyama az irányadó (P 4.—). 
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A- fentiekkel csupán egy esetleg figyelembe vehető szem-

pontból kívántuk a problémát megvilágítani. Más kérdés termé-

.szetesen, -hogy a bírói -mérlegelésnél ez a szempont milyen érté-

kelést nyer. Ez azonban már meghaladja kompetenciánkat. 

Dr. Berger László. 

Adalékok a csődtömeggondnokí d í jak 

és készk iadások kérdéséhez. 

Dr. Komin Ferenc és Dr. Rudolf Lóránt cikkei (lapunk idei 

•évfolyamának 172. és 254, oldalán) több oly érdekes problémát 

vetnek fel, amelyek további megvitatása nem látszik indokolat-

lannak. 

1. A kir. Kúria 46. számú jogegységi döntvénye kimondja, 

hogy a csődtömeggondnok ,a Ppét. 18. §-a (illetve most már az 

1937: IV. t.-c. 105. §-a) alapján a per bíróságánál nem kérheti 

felmerült költségeinek és díj-ainak a csődtömeggel szemben való 

¡megállapítását, hanem -az ilyen költségek és díjak megállapítása 

is a osődbíróság hatáskörébe tartozik, 

A jogegységi döntvényben kifejezésre juttatott elvet a bu-

dapesti kir. ítélőtábla állandó gyakorlata — -mint -a fenti két 

•cikkben olvassuk — továbbfejlesztette ,kiterjesztve azt -a tömeg-

gondnak által vitt perekben -az ellenfelektől tényleg befolyt 

költségekre is, -amelyek nem illetik meg minden további nélkül a 

tömeggondnokot, hanem beolvadnak a tömegbe és a tö-meggond-

¡nokot azokért -a ténykedésekért -is, amelyek dijai az ellenféltől 

behajthatók voltak, a csődbíróság által — a gyakorlat szerint 

egy összegben — megállapított tömeggondnoki díj kárpótolja. 

Komin és Rudolf ezt a gyakorlatot helyeslik; szerintem 

azonban ez a gyakorlat igen -aggályos. 

Kiindulok -a kérdés analizálásánál ugyanabból, mint Komin. 

A -tömeggondnok által vitt perek 

a) végződhetnek kedvezőtlenül, 

b) végződhetnek kedvezően, d-e a perköltség nem hajtható 

be, végül 

c) végződhetnek kedvezően és a perköltség is behajtható -az 

•ellenféltől. 

Már -most egészen nyilvánvalónak érzem, hogy a 46. sz. 

JED. csak az a) és b) alatti esetekre vonatkozik, de sem rációja 

¡szerint, sem pedig betű -szerinti értelme szerint nem vonatkozha-

tik a c) alatti esetre. 

Az a) és b) alatti esetökben a ráció nyilvánvaló. A jogegy-

' ségi döntvény azt kívánja -megakadályozni, hogy -a csődtömeg-

gondnok -a javára -szóló költségmegállapítással oly, mondhatni, 

¡•fix tételt teremtsen, amely őt minden körülmények között megil-


