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a hdzassigot, ha a hizasulé felek egyéb felteteleken telul e&t a
bizonyitvinyt is bemutatjik.

Természetesen gondoskodni kell alkotmzmyb1zt051tekkent
arrdl is, hogy ha az orvos a bizonyitvany kidllitisit megtagadnd
és azt a fél magira nézve sérelmesnek talalnd, panasszal fordul-
hasson a kir. torvényszékhez, aki a panasz felett perenkiviili el-
jarisban orvosszakért6k meghallgatisa utin hatdrozna.

Bizonyos, hogy még ilyen szabdlyozis mellett is el§ fog
fordulni, hogy olyan egyén kot hdzassagot, akit attol el kellett
volna tiltani, mert hiszen éppen a legsilyosabb baj, az elmebe-
tegségek Kkiilonbozd esetei gyakran csak hosszabb megfigyelés.
utdn dllapithatok meg s egy rovid vizsgdlat alatt esetleg nem
észlelhetdk. Ezekre az esetekre ezentlil sem marad mis orvos-
~ lis, mint' a hdzassig érvénytelenitése, mert a hdzassigkotés eldtti

kotelezd orvosi vizsgilat altal megallapitott_tények ellenkezdje
mindég bizonyithaté. Mégis ezeknek az intézkedéseknek azon-
nali kovetkezményeként igen meg fog csokkenni azoknak a pe-
reknek a szima, amelyeket a jelen szabilyozds mellett a hizas-
tars egészségi dllapotiban, mint lényeges személyi tulajdonsa-
giban val6 tévedés miatt inditanak, tdvolabbi oxetl\eﬂnenye
pedig a sziiletési feltételek megjavitasa dltal a csaldd és a nem-
zet egészségének megjavuldsa. ezen keresztil pedig szocidlis
értelmi, erkolesi és gazdasagi fejlédése lesz.

Dr. Szentmiklosi Istvdn
kir. itél6tdblai tandcsjegyzf.

A magéanvégrendeleti tanuk relativ
tanuzasi képessége.

Az m. kir. Kdria I 1324/1938. szamu foly6 évi majus ho
4. napjan kelt, a Jogi Hirlap XII. éviolyaméanak 22. szamaban
kozolt itéletének alapjat a kovetkezé tényallas képezi:

A klinikin betegen fekvs végrendelkezdét a végrendeleti
taniik személyesen nem ismerté¢k. A végrendelkezéskor meghi-
vott tantik az 6rokhagyo személyazonossagarol akként gyszéd-
tek meg, hogy egyrészrél megtekintették a beteg agyara erdsi-
tett, tigynevezett fejlapot, melyen a beteg nevén kiviil mas sze-
meélyi adat nem volt, masrészrél meghallgattak az apolonst. Ez
kijelentette, hogy a végrendelkezd azonos az agyban fekvé be-
teggel, A tanitk hallottak azt is, hogy a szolgilatot teljesits
klinikai orvos a vegrendellkezot a fejlapon feltiintetett néven
sz6litotta meg.

A tdrvényes 6rokostk a végrendeletet azon cimen tamad-
tak ‘meg, hogy a végrendeleti tanik nem ismerték a végrendel-
kezdt, ¢és igy végrendelete érvénytelen. A Kiria azonban a ke-
resetet elutasitotta és 1ijbol megallapltohta, hogy a végrendeleti '

Polgéri Jog 1938 6. szém. 4
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tanmik akkor is rendelkeznek az 1876. évi XVI. t.-c. 3. §-aban
megkivant tanizisi képességgel, ha a végrendelkezét korabban
személyesen nem is ismerték, de személyazonossiagarél a vég-
rendelkezés el6tt valamely megbizhaté modon meggy6zédést
szereztek, Kimondotta tovabba azt is, hogy alaptalan a felperes-
nek az az érvelése, hogy a betegek agya felett elhelyezett fejlap
a személyazonossdg bizonyitdsara alkalmatlan, mert a néven
kiviil egyéb személyi adatot nem tartalmaz és az csupan a beteg
bemondasa alapjan allittatik ki. Jelen esetben egyébként a Ku-
ria szerint a beteg személyi adatainak helyessége, a tanarsegéd
vallomasa és bizonyitvinya alapjan, valamint a régebbi hatra-
‘1ekos apolasi koltségek behajtasat tanusité iratokbél nyilvan-
valéan kitinik és nem vitis, hogy az 6rékhagyo személye a kli-
nikdn ismert volt.(?) Tehat a klinikai 4polond és orvos, — akik
ugyan a végrendelkezésnél tanidkként nem is szerepeltek, — a
‘végrendelkez8 személyében semmi szin alatt nem tévedhettek!!!

A Kuria itéletének indokoldsa wj iranyt szab a végrendel-
kezési jog e fejezetének és oly Osvényre lép, melyet kévetni
minden gyakorlati jogasz teljes joggal tart aggalyosnak.

A kérdés lényegéhez azonban csak gy juthatunk el, ha e
-targykorrel kapcsolatos felfogasok valtozasait és a. joggyakor-
lat mai 4llaspontjat néhany mondatban felvazoljuk.

A gorog boles filozéfiai tanitdsa semmire sem all jobban,
‘mint az él6 jogra, ahol a panta rei (warve ga) elve allanddéan
grvényesiil. Hogy a témanil maradjunk, éppen a végrendeleti
tamik szamanal és tamizasi képességének megallapitasanal 1at-
juk ezt a folyékony halmazallapotot. A rémai jog még hét ta-
nit, a régi francia jog hat, a magyar nemesi jog 6t tantd jelen-

. 1étét kivanta, az angol-amerikai jog ma két tandval éri be, mig
.az ‘érvényben lévé magyar maginjog szerint az idegen kézzel
‘frott maganvégrendelethez négy tani kézremikddése sziikséges.
‘Hasonlo valtozas lathato a végrendeleti tanik alkalmazésanal
is. A régi magyar maganjog (1715: XVIL. t-c. 1. §.) meghivott
taniikat rendel, mig az 1876. évi XVI. t.-c. (aldbb: V. T.) minisz-
teri indokol4asa csupan hangsilyozza a tantskodasra valé felhi-
.vas kellekét. A gyakorlat azonban még ezt is megsziintette.
(Jogallam 1913. évfolyam 539.)

Ketségtelen tehat, hogy a favor testamenti elve lassan &t-
tori azokat a korlatokat, melyek a végrendelkezés aktusat oly-
kor megoldhatatlan alakszerdiségekhez kétotték és a gyakorlat
mindjobban liberalis iranyba fejlédik. (A maganjogi t6rvény-
konyv javaslatinak egészen szabadelvi 1838. §-it azonban a
gyakorlat még nem honositotta meg. (C. 1. 728/1938,)

A holograf végrendelettsl eltekintve, minden végrendelet
Srvényessédéhez, tamira van sziikség.

A tanik ugyanis ,nemcsak az iigymenet bizonyitdsdra van-
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-nak hivatva, hanem kézremiikédésiik az iigyletnek érvényességi
-kelléke. (Kelemen: Institutiones III. 325. Kern: 330. Zalan: A
végintézkedések kellékei 143. — C. L. 5467/1935., C. I. 5077/
1934, stb.)

Mielétt azonban a tanik tantizasi képességeinek 1smertete-
:sébe bocsitkoznank, meg kell kiilonboéztetniink a koézvégrende-
letet a maganvégrendelettsl.

A koézvégrendelet tamtiinak nem kell képességgel birniok a
"végrendtelkezo személyazonossiganak igazoldsira. (1874: XXXV,

t-c. 70. §., 1891/1912. M. d. VIL 4, 5809/1912. M. d. VIL 170.
"P. H. T. 261, stb.)

Koézbevetsleg megjegyezziik, hogy a .kozvegrendeletnel kéz-
-remitk6dé kir. kbzjegyzs, illetve hiteles személy lényegében
“nem méas, mint mindsitett kozhitelességii tani. A kérdést tehat
-akként is fel lehet fogni, hogy a kézvégrendelet alkotasahoz
szitkséges egy kozhitelességii tanu -+ két egyszerii tand jelen-
lete, akik koéziil elegendd, hogyha a kozhitelességii tanii szemé-
"lyében wan csak meg a képesség arra vonatkozéan, hogy a vég-
:rendelkezd személyében csalds, vady tévedés nem tdriént. (Igaz
~ugyan az is, hogy ennek hidnya a végrendeletet nem teszi ér-
vénytelenné. Zaladn: 161.)

A maganvégrendeletekné]l azonban a végrendelet tanui
-nemcsak bizonyitjdk a végrendelkezés lefolyasat, kézremiiks-
désiik nem csupan oly alakszerliség, mely a végrendelet érvé-
-nyességi kellékei kézé tartozik, hanem a végrendelet tandi egy-
“ben azonossagi tanuk is.

Visszatérve tehat azokra a vkepessegekre, melyek a védren-
cdeleti taniknak rendelkeznitk -kell, megallapithatjuk, hogy a
jogtudomany e képességeket negativ oldalukrél fogta fel, és
azokat két f6csoportra osztotta. Minden végrendelet tantsitdsara
.alkalmatlan allapotot (mint észlelési képességek hiinya) abszo-
"lut, a konkrét esetben tantizdsra alkalmatlan 4llapotot (Almdésy
I. szerint ilyenek a magénvégrendelet tanija a végrendelkezét
‘nem ismeri, a végrendelet nyelvében jaratlan, stb.) relativ kép-
‘telenségnek tekinti.

Relative képtelen tehat a tani a maganvégrendeletnél koz-
remiikédni, ha hidnyzik beléle a képesség annak bizonyitasara,
“hogy az 6rokhagyé személyében csalas, vagy tévedés nem tér-
“tént. (A V. T. képvisel6hazi targyalasakor kiilénb6z8 jogrend-
szerekre valo hivatkozassal oly inditvany is elhangzott, hogy ez
.a képesség nem lehet mds, mint a személyes ismeretség. Az igaz-
.sagligyminiszter felszélaldsa utdn azonban a parlament ezt az
inditvanyt elutasitotta, és igy keriilt a térvénytarba a V. T. 3.
*§-a, mely szerint: ,,a taniknak annak bizonyitisira, hogy az
drokhagyo személyében csalds vagy tévedés nem tdrtént, képes-
.séggel birniok kell.) .

4*



324

Miutan a térvény e képesség mibenlétét és hatarait, meg-
szerzésének modjat, valamint annak idejét nem allapitotta meg,
az itt mutatkoz6 hézagokat felsébirosigaink joggyakorlata po-
tolta.

1. A tamizasi képesség fogalmi korének és e kor kiilsé ha-
tarainak megvondsanal fejlédés mutatkozik.

Az 5622[1907. M. d. I 131. szému itélet: ,,oly végrendeleti
tantik alkalmazéasa, kik az 6rokhagyot nem ismerték a végren-
delet érvénytelensége kimondasadnak alapjaul szolgal” til szi--
gori és a térvénnyel is ellentétes allaspontjat a késébbi joggya-
korlat korrigalta. A P. I. 2695/1925. M. d. XV. 35. sz. itélet
szerint mar: ,nem szitkséges, hogy a végrendeleti tanik az 6rék-
hagyot személyesen ismerjék és vele el6zden beszéltek legyen,
hanem elég, ha az 6rékhagyét annyira ismerik, hogy személy-:
azonossiga irant kétségben ne legyenek”. Majd ,,az 1876: XVLI.
t-c. 3. §. nem szabja meg, hogy a végrendeleti tanik az 6rék-
hagyot személyesen ismerjék és vele eléz6en beszéltek legyen,
hanem csupan azt kivinja meg, hogy a tantk képességgel birja-~
nak anmak bizonyitdsara, hogy az 6rokhagyé személyében csalds
vagy tévedés nem tdrtént, vagyis elég, ha az ¢rokhagyot annyira .
ismerik, hogy személyazonossaga irant kétségben ne legyenek".
(P. 1. 4616/1921.) Hasonloképen szél a Kuria P. 1. 4822/1926.
sz. itélete. . :

E képességek megitélésénél azonban a tanti nem lehet szub--
jektiv, mert ,annak ellenére sem 4llapithaté meg abbdl a koriil-
ménybél, hogy L. tanti az 6r8khagy6 személyazonossagarol a
térvény altal megkivant modon meggy6z6détt, hogy maganak a
tantnak a személyazohossag tekintetében nem voltak aggalyai.
A tdrvény ugyanis a tamitol egyenesen azt kivianja meg, hogy a
személyazonossag bizonyitdsidra képességgel birjon s e képesség-
kimutatdsira a tani egyéni véleménye nem elegends”. (C. L
5491/1935.)

Ebbél az elvi jelentdségi kuriai itéletbsl a contrario két--
ségteleniil lesziirhetd az a jogszabaly is, hogy a személyazonos-
sagra vonatkozo meggy6zédés alapja csak targyilagos vélekedés
lehet. Targyilagos meggy6z6dés viszont fogalmilag annyit je-
lent, hogy a meggy6z6dés a rendes ember szokasos gondossiga--
val gyiijtott hiteltérdemls adatokon nyugszik,

Annak a képességnek fogalmi kérét és hatarait tehat, mely
a tanit a személyazonossag igazolasara alkalmassa teszi, a jog-
gvakorlat kétséget kiziré6 modon megéllapitotta.

2. A joggyakorlat azonban megailapitotia azt is, hody e
képességet mily modon szerezheti meg a kzremikdds tandy,

Az a tény, hogy az apés mondotta a hirom végrendeleti
tananak, hogy az, aki végrendellkezni akar, az az § menye, nem
volt alkalmas médja annak, hogy a tanik a végrendelkezd sze--
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:mélyazonossagard!l meggysz6dést szerezzenek. Az, hogy a vég-
rendelkezé a tanik el6tt magat megnevezte, szintén nem alkal-
mas modja annak, hogy a tanik kétséget kizaréo modon tudomast
-szerezzenek a végrendelkezd kilétérsl. Az a kériilmeény  végiil,
hogy az egyik végrendeleti tanti személyesen ismerte a végren-
delkez6t, szintén nem volt alkalmas arra, hogy a tobbi harom
‘tantt meggydz6dést szerezhessen a végrendelkezdé személyazo-
nossagarol. Ha elégséges volna, hogy a végrendelkez6t személye-
sen ismert tanti mondja meg a tébbi tantinak, ki a végrendelkezs,
akkor ez végeredményben egyértelmi lenne azzal, hogy elég, ha
-edy tanunak van meg a térvény 3. §-aban emlitett képessége.”
(P. I. 4822/1926., hasonloképpen C. I. 5077/1934., 5941/1935.)

Eleégtelennek mondta ki tovabba a Kiria, hogy a tanik
"kéziil harom csak Ggy szerzett tudomast a végrendelkezs kilété-
rél, hody ez a végrendelkezésrél a vele rokonsighan allé egyik
~tandval és az ugyancsak jelenlévé kedvezményezett rokonsag-
gal tegez6ds és csaladi kapcsolatra mutaté beszélgetést folyta-
tott. Ez a beszélgetés valdszinivé tehette ugyan a tanik eldtt
.az 6rokhagy6 személyazonossagat, de nem volt elegends ahhoz,
"hogy 6k arrol kétséget kizardan meggyszodijenek. (4791/1929. J.
H. VI, 12, Zalan)

A gyakorlat tehat megallapitotta azt is, hogy e képességet
-nem a végrendelkezs, vagy kérnyezetének nyilatkozataibol, ha-
‘nem targyi alapon szerezheti meg a tand. (Hasonlé allaspont
Zalan.)

3. Megallapitotta a joggyakorlat. végiil, hogy e kepessege-
ket mikor kell megszerezni.

Okszeriien kdvetkezik, hogy a taniknak a 3. §-ban meg-
“kovetelt képességiiket nem a végrendelkezéskor a végrendelkez6
"kérnyezetében 1évé egyének egyszerii bemondasibol kell meg-
szereznibk, hanem nekik mar el6zéleg a sajat észleleteikbdl me-
-ritett meggydzédésitk alapjan kellett, hogy légyen tudomasuk
arrél, hogy a végrendelkezé valéban az a személy, aki elbttiik
végakaratat kinyilatkoztatja.” (P. 1. 8115/1915. Fabinyi: Magan-
‘jog V. kitet.) ,,A tanitknak a végrendelkezés idejét megelézden
szerzett sajat személyes észleleteik alapjin kell az emlitett k-
riillmények bizonyitasira képességgel birniok, Az ily médon meg-
-szerzett képesség hidnyit nem potolhatja sem a végrendelkezd
személyére vonatkozoan a végrendelkezés alkalmaval magatol a
végrendelet-tevétsl, vagy masoktdl kapott kozlés, sem pedig
olyan k&riilménynek az észlelése, amelyekbsl tobb, vagy keve-
sebb valészintiséggel, de nem teljes bizonyossaggal lehet ko-
vetkeztetést vonni arra, hogy a tantk eldétt végrendelkezd, de
saltaluk a végrendelet tétele elott nem ismert személy azonos
:azzal, akit az okirat feltiintet.” (C. L. 728/1938.)

Ezekbdl az elvi jelentdsédii hatdrozatokbdl megallapithato,
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hogy a tandzasra szolgalo képességet a végrendelet megtétele-
elstt kell megszerezni,

Hogy ez a megelézé idé hol végzédik, arra Kiria feleletet:
nem ad. Egy azonban kétségtelen és pedig az, hogy ez a végren--
delkezés idejével egybe nem eshetik.

'Osszegezve az elmondottakat:

A joggyakorlat mai allasa szerint a maganvégrendelet ta--
nijdnak egyéb kellékeken feliil olyan képességgel is kell birnia,
mely 8t a rendes ember gondossiga mellett kétségben nem.
hagyja az 6rokhagyé személyazonossiga tekintetében. A sze-
mélyazonossiagra vonatkozé tudomasat viszont nem a végrendel- -
kezés idejekor, hanem azt megel6zéen és nem egyes kérnyezet--
ben 1évé személyek bemonddsa alapjan, hanem. targyi alapon-
kell megszereznie.

Ha ezekben a jogszabalyokban kériilirt kritériumokat mint = .
kvalifikicios kellékeket alkalmazzuk a Kiiridnak biralat tar--
gyat képezé itéletére, nyomban vilagossa valik, hogy ez az itélet.
az eddigi joggyakorlatban kifejezett elvektsl lényegesen eltér.

1. A konkrét esetben a tamik a végrendelkezdét személyesen
nem -ismerték. Személyazonossiganak megéllapitisa tekinteté--
ben tehat a rendes ember gondossagaval kellett volna eljarniok.

Miutan meggyo6zidésiik alapjat képezd egyetlen targyi bi--
zonyiték a beteg agyara erdsitett fejlap volt, joggal tamadhat--
nak aggalyaink atekintetben, hogy a rendes ember gondossaga
mellett ez az egyetlen targyi bizonyiték kizdrja-e valéban a meg-
tévesztés lehetdségét.

Kdztudomési dolog, hogy nap-nap utdn szallitanak be a~
klinikdra nyilvanos helyeken eszméletlen allapotba jutott bete--
geket, akiknek személyazonossigat a klinika, vagy korhaz a be-
teg zsebében talalt, gyakran hidnyos okmdanyok alapjan igyek-
szik megallapitani. Nap-nap utdn fordul eld az is; hogy a sze--
mélyazonossigra vonatkozé megnyugtaté bizonyiték a betegnél”
egyaltalan nincs.

. Ezekre figyelemmel tehat igen kétes értékd bizonyiték az-

a fejlap és, ha a kornyezet és a végrendelkezs nyilatkozatait
szadmitdson kiviil kell hagyni, a rendes. ember gondossagaval
gondolkodé személy joggal lehet ketsegben a személyazonossag
tekintetében.

2. Attérte a Kiria azt az elvef is, hogy a tanuk meggy6z6-
dése csak targyi alapon nyugodhat. Itélete ugyanis az apolénd’
és a tanarsegéd nyilatkozatain, mint d6énts bizonyitékokon épiilt
fel. Az az itéleti megallapitds ugyanis, hogy a tanikként kdzre-
sem mitkodé apolond és tanirsegéd wvallomédsa szerint a sze--
mélyazonossag nem volt kétséges, annyit jelent, hogy minden
eddigi joggyakorlatdval homlokegyenest ellenkezden a Kiiria:
arra az eredményre jutott, hogy a végrendelkezd személyazonos--

:

)

’
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saganak megéallapitisira a kornyezetében 1évé személyek nyilat-
kozata is elegendd. Mert, ha el is fogadjuk azt, hogy a kérhazi
fejlapon 1évé adat megnyugtaté targyi bizonyiték a személyazo-

‘nossagra nézve, a gondolatlancnak legfontosabb szemét, azaz,
azt a kériilményt, hogy az X. Y. fejlappal ellatott agyban valo-
ban X, Y. dfekszik és nem mas, ezt egyediil és kizardlag a veég-
rendelkez6 kirnyezetében lévé személyek nyilatkozatai 1ga-
zoltak,

' A tanuzéashoz szitkséges relativ képesség tehat nem a tantlk;
hanem a kornyezetében 1évs személyekben volt meg.

3. Viégiil attérte a Kiiria az idébeliség kérdésében eddxg
vallott allaspontjat is.

A végrendeleti tanik ugyanis a vegrendelkezo személy-
~azonossagarol vitathatatlanul a végrendelkezés idejekor és azzal
egyidejlien szereztek tudomast.

Teljes mértékben osztjuk azt a felfogast, hogy a modern
jogszolgaltatds kezét nem kétheti giizsba merev jogszabalyok-
rendszere, s hogy az ighzsdgszolgaltatisnak a. koériilményekhez
simulé magasabb erkdlesi és jogi norma kifejezéjének kell len~
nie. Az igazsadg gorég szimboluma ne legyen tovabbra is beké-
tottszemii istennd, kinek egyik serpenydjében a jogi érdekek
Osszeiitk6zése, a masikban az el6re megirt jogszabaly vam
csupéan.

Minden gyakorlati jogasz helyesli, hogy megoldottu'k a sze-
meket borité fatylat, hogy az Igazsdg ma 14t, és a mérleg serpe-
nyéjén til és olykor messzebb is tekint.

Azonban Ggy érezziik vannak mégis bizonyos hatirok, me-
lyeket éppen az igazsagszolgaltatas magasabb érdekei védelmsé-
ben nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Szerény véleményiink szerint magyobb érdeket sért az az
itélet, mely a jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval a jogbi-
zonytalansag okozéjava valhat, mint az, amely a jogszabalyok
alkalmaz4sa mellett, csupan az egyén méltinyossagvédie érdekeén
ejt sebet. A kozérdek magasabb szempont, mint a maganérdek.

Végiil megjegyezziik, hogy e vitdit maga a Kiiria déntdtte
el, amikor e kritikdnk targyat képezs itélet kihirdetése elétt 8
nappal ugyanazon tandcs, ugyanilyen tényallas mellett C. I. 728/
1928. szam alatt kimondotta, hogy a kiilén szoba ajtajan és a
laztablan (fejlapon) lévs névbsl, a kapudrtél és a végrendelkezd
-sziileits]l szerzett adatok nem zarhatték ki a megtévesztés lehe-
téségét és igy Higgetleniil attol, hogy t6rtént-e csalis, vagy té-
vedés a végrendelkez6 személyében, a végrendelet a tanik tanii-
zasi képességének elébbi hianyai folytan, — érvénytelen.

Dr. Hirké Boldizsdr
: bpesti kir, kbzjegyzohelyettes.



