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reménybeli dremelkedés nem képezheti. Sokszor a sziiléklkel
egylitt lako fél hasznilatiban marad az ingatlan a sziil6k haldla.
utdn, tehat a birlalo Orokrésze gyiimélesozik szemben Orokos-
tarsaival, akiknek illetdsége alig gyiimolesozik valamit s akik
esetleg csak kotelesrésznek megfeleld értéki rész oroklésével oly
vagyonhoz sem jutottak, mintha kotelesrészre szorittattak volna,
amit pénzben kaptak volna meg.

Az alkalmatlan idé kivételénél méltinylandobb lehet a tu-

gyonkozosség megsziintetés akaddlydul volna tekintendd, hiszen
ezek a személyes koriilmények sokkal méltinylandobbak lehst-
nek, mint az ugynevezett alkalmatlan id6ben a remélhetd értsic—
emelkedés. : Dr. Molndr Pdl.

Két kérdés a kartéritési jog korébol.

1. Két veszélyes iizem balesete. Dr. Biiki Dénes érdekes cik-
ket irt a Polgari Jog idei marciusi szdmdban az 551. sz. elvi.
hatirozat és a 84. t. ii. h. viszonyarol. Fejtegetéseit sem jog-
dogmatikai, sem jogpolitikai szempontbél nem helyeselhetem.

Dr. Biiki az az dllitdsa is kiigazitisra szorul, hogy e kér-
déssel a joggyakorlat és a jogirodalom csak mellekesen foglal--
kozott. Egyes kir. itélotiblik gyakorlatiban e kérdésben ellen-
tétes felfogis jutott kifejezésre és e nézetitket a birdsigok rész-
letesen indokoltdk. A kir. Karia allasfoglalisat, mely szerint két
“veszélyes iizem talilkozisa esetén a 84. t. ii. h. masodik be-
kezdésének rendelkezései valtozatlanul alkalmazandok, tobb ité-
letében részletesen megindokolta, igy pl a P. IL. 3403/1930 SZ.
dontésében. A jogirodalomban ¢ sorok irdja a Polgdri Jog 1931.
évi 2. szdmaban kiilon e kérdéssel foglalkozott.

Az 551, szdmu elvi hatirozat kimondja, hogy két veszélyes.
iizem balesete esetében a veszélyes iizemek egymaskozti felelds-
sége szempontjibol az altalinos magédnjogi szabidlyok alkalma-
zandék. A hatirozat indokolisa azon alapszik, hogy mivel a
veszélyes iizemek szigorubb, tdrgyi feleldssége az iizem veszé-
lyességének a kovetkezménye, mikor ez a veszélyesség mindkét
oldalon, igy a karosito és a kirosult, illetve a kolecstnbsen kiro-
sitd és kdarosult oldalon fennforog, a viszonos veszélyesseg foly-
tin e Kkivételes, szigoribb szabilyok alkalmazisinak nincsen
helye. De ide kellett jutnia a joggyakorlatnak jogtechnikai okok-
bol-is. A veszélyes ilizemeknek kartéritési felelossége az 1874.
évi XVIIL t.-c. (vasutak felel8ssége) analogiijin alapul. A tor-
vény a bizonyitas terhét dtharitja a kdrosité iizemre, az lizemben -
tarto-csak a mentesitd okok bizonyitisa esetén mentesiil a kar-
téritési felelGsség alol. Ilyen mentesité ok a karosult vétkessége.
Ha mar most két veszélyes iizem, pl. két automobil dsszeiitkozé-
sébol ered a kar, Ugy a tirgyi felelosség szabdlyaindl fogva,
mivel mindkét oldalon veszélyes iizem szerepel, mindegyiknek
a misik vétkességét kellene igazolnia, illetve a bizonyitdsi teher
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kétszeres dthdritisarél, ami egyenl a bizonyitisi teher vissza-
hdritisdval, van szd, vagyis a bizonyitdsi teher visszakeriil az
altalinos maganjogi szabdly szerint a karosultra. A két tirgyi
felelosség és az exculpatio szabdlyai semlegesitik egymast.

Mashogy 4ll a helyzet a 84. sz. t. ii. h, alkalmazisa szem-
pontjibol. A 84. sz. t. ii. h. egy a veszélyes iizemek tirgyi fele-
16sségétol és az 1874, évi XVIII. t.-c. rendelkezéseitdl fliggetlen
amagdrjogi szabdly, mely a megbizénak a megbizott ténykedé-
seiért valé kdrtéritési felelOsségét szabdlyozza. Altaldban a meg-
bizottért a meghizét csak culpa in eligendo esetén teszi feleldsse,
de a misodik bekezdésében példdlodzo felsoroldssal a birdi gya-
korlatra bizza a kivételek megallapitasit. Ez a mdsodik bekezdés
is része az dltaldnos magdnjogi szabdlynak és ezen nem viltoz-
tat az a koriilmény, hogy a kivételek példalédzé felsorolisiban
.az tzein terjedelme, természete, kiilon torvény mellett az iizem
veszélyességere hivatkozik. Ha dr. Biiki dllispontja igaz volna,
akkor ugyan a kis terjedelmii veszélyes iizem iizembhentartdja
nem lenne felelés a sofférjéért, a nagy villalaté pedig két veszé-
Ises tizem taidlkozdsa esetén is felelds lenne, mert itt a kivétel
nem a veszélyességen, hanem a terjedelmen alapul. Ez a helyte-
len kovetkezmény is mutatja, hogy ez a masodik hekezdés is
dltaldinos maginjogi szabdly a megbizo feleldsségérl, melyvrek
‘a veszélyes iizem tirgyi felel6sségét megillapitdo rendelkezések-
kel semmi osszefliggése nines. Ondllé szabdly ez a Maganjogi
‘Térvénykonyv Javaslatdban, ahol az 1721. §. nem is utal a ki-
veteleknél a veszélyes tizemre, hanem az 1737. S-nak a vétlen
kirtételre vonatkozoé dltalinos szabalyara.

. De a cikk dlldspontja nemesak jogdogmatikai szemponthoél
helytelen. hanem jogpolitikai okokbdl is. A veszélyes iizemek,
‘killonosen a veszélyes iizemek korébe tartozd kozlekedési eszko-
2ok (gépkocsi, vasiit, motorkerékpar) szaporodisival a balesetek
jelentékeny része épen két veszélyes iizem talilkozdsdbol ered.
Ha mdr most a dr. Biiki dltal védett felfogds jogszabaly lenne,
akkor tekintettel arra, hogy a sofférok, kocsivezetdk rendszerint
vagyontalan emberek, még vétkességiik igazoldsa esetén is a
Kkirosult kvetelése behajthatatlan lenne. Mar pedig nem egyezik
meg az igazsagos, szocidlis jog kovetelményével, hogy egy tech-
nikai jogszabdly miatt, kiilonosen mikor jogdogmatikailag is mds
“felfogds igazolhatd, kdrosultak szdzai védtelenek maradjanak. egy
idegen érdekkor préddjiul legyenek kiszolgdltatva. Az tizemben-
tarté biztositdssal elhdrithatja magéarol e feleldsség kockazatit.

1. Felelbsség a févedak kdrtételéért. (1883 :XX. t.-c. 7. &)
A m. kir. Kdridnak kozpolgdri iigyekben alakitott jogegységi
tandcsa junius 13-dra a kovetkezd vitds kérdés eldontését tiizte
ki: A f6vadak (szarvas. damvad) Aaltal a vetésekben, iiltetvé-
nyekben. vagy mds gazdilkodasi és erdészeti dgakban okozott
‘minden kdrért csak az a birtokos vagy haszonbérls tartozik-e
az 1883 :XX. t.-c. 7. §-a értelmében teljes kartéritéssel, aki olyau
tervszerli, szdndékos és huzamos ténykedést vagy mulasztdst
‘tanusit, amelynek eredménye a févadnak az illetd teriileten valo
tartozkoddsa és szaporoddsa; vagy pedig felelds-e az emlitett
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kdarokért az ingatlan tulajdonosa vagy haszonbérléje pusztin
azon az alapon is, hogy a vadaszteriilet a févad tenyésztésére-
alkalmas, a fo6vad ott nagyobb szdmban fordul el§ és a birtokos,
vagy haszonberlo annak tenyeszteset megfeleld intézkedésekke!
nem akadialyozza meg."

Az allattarto felel6sségének magdnjogi é16 szabilya a jog-
gyakorlat ingadozdsandl fogva pontosan nehezen dllapithato meg.
A Mtj. 1739. §-a altalanos szabilyként a tirgyi felelosséget alla- .
pitja meg: ,,Aki allatot tart, felel azért a karért, amelyet az eﬂla’s,
mdsnak okoz “

A misodik bekezdés kivételt allaplt meg olyan hdzidllatok
tartdsa esetében, amely az allattarto hlvatasanalx, keres6foglal--
kozdsanak vagy hdztartisdnak céljira szolgdl, amikor az dllat-
tarté. exculpilhatja magdt, ha minden 6vintézkedést megtett,
egyebként csak a vétlen kdrtétel altalinos szabdlya szerint felel.
Tehat az Mtj. szerint az 4dltalinos szabdly az Allattartd tirgyi
feleléssége, mely hasznos hdziillatndl csak a bizonyitdsi teher-
megforditasiban nyilvanul (exculpatio az dllattarto bizonyitdsi
terhe), hacsak az altalanos vétlen kartéte! feltételei fenn nem
forognak. (Mtj. 1737. §&., az @ n. méltinyossigi kdrtérités.)

A bir6i gyakorlatba ez a szabdly, sajnos, nem szivédott fel.
Azért mondom, hogy sajnos, mert minden olyan esetben, ahol
valaki sajit érdekkorébe, haszndra olyan veszélyes, vagy féken
nem tarthaté erlket vesz igénybe, mely mdasoknak artatlanul
kart okozhat, az anyagi, a szociilis igazsig és méltanyos kér--
megosztds elve alapjan kell, hogy a kdrosnlt kirat megtéritse.
A birdi gyakorlat egyes régebbi hatdrozatokban a tirgyi felelés-
ség vagy pedig az exculpatiot az allattarto terhére athdritd allds-
pontra helyezkedett.

Az utobbi évek hatirozatai alapjin az Allapithaté meg, hogy-
a birdi gyakorlat a hasznos hézidllatokndl az dltalinos magan-
jogi vétkességi dllispontra helyezkedik, a bizonyitdsi teherre-
nézve sem tesz kivételt, a bizonyitis terhét a vétkesség tekinte-
tében a kdrosultra harltJa (J. H. V. 1026.. VI. 1097., VII. 5., 291.
sth. eset.) A gondatlansig megallapitisénal is az allattarto szem-
pontjibdl igen enyhe mértéket alkalmaz, elegenddnek veszi az-
elemi, a kozfelfogds szerint alkalmazni szokott elévigydzatos-
sdgi szabdlyokat. Nem 4llapitott meg a birésig gondatlansigot,.
mikor a lakdshan poriz nélkiil tartott kutya egy bejiratos sze-
meélyt megharapott (J. H. III. 410.), mikor a sziikségb6l mdsra
bizott 16 megvadult és valakit elgdzolt (J. H. I. 763.), mikor-
a fatelenet 6rz6 kutya kiszaladt, a sértett -ldba ald keriilt és a
sértett elesett (J. H. VI 407.) stb.

Az 1883. évi XX. t.-e. 7. §-a kiilonds szabdlyt 4llit fel és:
kimondja. hogv .a f6vadak (szarvas, dimvad) dltal a vetések-
ben. iiltetvénvekben vagy mis gazdilkoddsi és erdészeti 4gakban
okozott minden karért azon birtokos vagy haszonbérlé. kinek:

vaddszteriiletén az emlitett f6vad tenyésztetik, teljes karpotldssal
tartozik*.*

A szabaly els6 ldtszatra is tdrgyi felel@sséget allaplt meg-
tisztin a tenyésztés egyébként megengedett cselekménye alap-



-318

jan. Ha csak gondatlansig esetén dllapitana meg felelGsséget,
ugy ezt kiilon kimondani nem is kellene, mert az dltalinos
magdnjogi szabdly alapjin is felelfs lenne a Dbirtokos vagy
- haszonbérl6é vétkes cselekménye, illetve mulasztasa alapjan.

A Kiria P. VIL 1611/1907. szému hatdrozata az objektiv
felelosseg fele litszik hajlani, mikor kimondja, hogy a tenyészté
felel6ssége azon alapszik, hogy a tenyésztéssel jaré gazdasigi
elényt kihaszndlja és azért terheli 6t a felelésség, akdr volt keri-
tés, akdar nem. (Szoéval akkor is felel, ha az el§vigyizatossigi
intézkedéseket megtette.) Az tjabb hatirozatok a tenyésztés
szb0ra timaszkodva, e rendelkezéshen csak vétkességi felelfssé-
get ldtnak. A tenyésztéshez hozzdkapcesoljik a tervszeriiség, a
szindékos huzamos magatartis, a tudatos, szindékos magatartis
feltéteiét. (J. H. IV. 1289., K. P. VL 6545/1928.) A K. P. Vi
'2025/1928. sz. hatdrozat szerint a févad a teriileten valo tartdz-.
koddisanak dllandositisa, tenyésztése, szaporoddsira irdnyuléd
“ténykedés vagy mulasztds nélkiil tenyésztettnek nem tekinthetd.

A tdrsadalmi igazsdgossig azt koveteli, hogy aki vadisz-
teriiletet tart, ahol vadak tenyésznek, amelyek a kornyezd lakos-
-sag munkdjinak eredményét, gazdasigi tevékenységét zavarhat-
jdk, nekik kdrt okoznak, e kart téritse meg arra val6 tekintes
nélkill, hogy a vadak tenyésztése az 6 tervszerii tevékenységének
-eredménye, vagy pedig azok ott tenyésznek és szaporodnak és
ezt & hagyja, annak elényeit élvezi, azokra vaddszik. A birdi
gyakoriatban igen nagy bizonytalansigot okozna a tervszerii
“tenyésztés és a tényleges tenyészés megkiilonboztetése és ameny-
nyiben a bizonyitdsi teher a karosultat terhelné, ugy majdnens
minden esetben igénye védtelen maradna, mert hogyan bizonyit-
son a karosult szdndékos, tervszerd -tenyésztésre vonatkozo
koriilményeket, mikor az idegen gazdasig intézkedéseibe bele
nem tekinthet. Az ilyen vadészteriilet mindenesetre a szomszé-
dok iiltetvényei szempontjibol veszélyes, kiilonds veszéllyel jar
és igy a targyi feleldsség a mai jogfelfogds szerint is indokolt.

Ujabban, a biréi .gyakorlat és a jogegységi hatdrozatok a
‘targyi felelfsség megszoritdisa felé haladnak. Hangsuilyoznom
kell, hogy a tarsadalml egyiittmiikodés bonyolultsiga mellett
tekmtettel .a_ karosultat terheld bizonyitdsi nehézségekre is, a
‘tarsadalmi igazsigossagnak a karositd teherbirisinak hatarain
beliil a targyi felelosség felel meg, mely nem hagyja, hogy
emberek joléte. munkijanak gytimdlese, sorsa idegen érdek-
korok. idegen hasznot hajté gazdasdgi tevékenység véletlenei-
-nek dldozata legyen.

Ifj. dr. Szigeti LdszIo.



