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attol sincsenek elzirva, hegy az 1j keresetet az alapper megiji-
tasaval kapcsolatban feltételesen érvényesitsék arra az esetre,
ha a periijitasi kereset nem vezetne sikerre (P. IV. 1029/1938).

A mellékbeavatkozé a tdmogatott fél pervesztessége esetén.
az ellenfélnek a tdmogatott féllel egyiitt az okozott kdltségeket
az altalanos szabalyok szerint egyetemlegesen megtériteni tar-
tozik. Ez all még akkor is, ha a mellékbeavatkozas kiilén kolt-
séget nem okozott. flyenkor a mellékbeavatkozé a beavatko-
zastol kezdve felmeriilt kdliségek aranylagos részéért, amelynek
Osszegét a birosag allapitja meg, a tamogatott féllel egyiitt egye-
temlegesen felel (P. VIL 1466/1938.).

A kir. Kdaria jogegységi tandcsanak 92. sz. polgari dont-
vénye szerint az olyan épiiletet, amelyet az idegen ingatlan ideig-
lenes hasznalatara kdtelmi jogi cimen jogosult végrehajtast szen-
ved$ az ingatlanon emelt és amelyet az ingatlan tulajdonosaval
szemben fennillé jogviszonynal fogva hasznalati joganak meg-
sziintével lebontani vagy lehordani jogosult, vagy kételes, ingo
moédjara kell végrehajtas ala vonni. — A déntés ismét szép pél-
ddja annak, hogy az eljardsi — az adott esetben végrehajtasi
eljarasi — szabalyok igen sokszor csak fiiggvényei anyagi jogi
jogtételeknek. A dontést a kir. Kuria arra alapitja, hogy az az
épiilet, amely az épiiletet emeld fé] és az ingatlantulajdonos jog-
viszonyanal fogva nincs allandésigra szanva, kivétel az aldl a
szabaly alél, hogy aedificium solo cedit. A déntés szerint még az
sem lényeges, hogdy az épitmény maga ideiglenes jellegii-e vagy -
sem. Igy tehat tekintet nélkiil arra, hogy az épiilet telekkdnyve-
zett vagy nemr telekkdnyvezett ingatlanon 4ll-e, az épiilet ingo-
nak tekintetik és az ingofoglalas szabilyai ala esik. fgy tehat az,
ing6 vagy ingatlan-e az ily épiilet, azon fordul meg, hogy a rea-
vonatkozé jogviszonyok az ingatlanokkal valé 4llandé kapcso-
latot szandékoljik-e, vagy pedig csak az ideiglenes Gsszefiiggées
volt intencionélva.. Dr. Vdgi Jézsef.

Tulajdonkozosség megsziintetése birdi
arverés utjan.

A hdbori alatti kivételes intézkedés folytin fejlédott ki az
a gyakorlat tulajdonkozosség megsziintetése tekintetében, hogy
ily iranyu kereset iddeldttiség okdbol el nem utasithaté ugyan,
de a biréi drverés csak akkor kérheté, ha az ingatlanok bir6i
elirvereltetésére felillitott korldtozas hatdlyon kiviil helyeztetik.
A 800/1922. I. M. sz. rendelet ezt a_ korlitozdst hatdlyon kiviil
helyezte és azutin fejlodott ki az a gyakorlat, hogy a mai id6
a biréi drverés utjan eszkozlendS tulajdonkozdsség megsziinte-
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tésére aikalmatlan. Kb. mdstélévtizeden 4t uralkodott ez a gya-
korlat és nem régen jelent meg a kir. Kuria V. 4316/1937. sz.
hatdrozata, mely az eddigi gyakorlat tekintetében kimondja,
hogy az egész dltalinossigban mar fenn nem tarthato.

Visszapillantast’ vetve az eddigi gyakorlatra, mindenekel&tt
azt kell megdllapitanunk, hogy a tulajdonkozosség megsziinte-
tése a jogszabdly, amely aldl csak kivételként jelentkezik az
alkalmatlan id§. Ezt birdsdgaink azzal indokoltik, hogy az ingat-
lanok értékének valtozdsai és a pénzsziike mellett bizonytalan,
hogy kifejlédhetik-e oly egészséges verseny, mely biztositja azt,
hogy az ingatlan drverésen valodi értékének megfeleld arban el-
adhatd lesz-e s nyomos érvként emelte ki t6bb hatdrozat, hogy
a tulajdonostars esetleg lakds nélkiil marad és kérdéses, hogy
a vételirbol alkalmas ujabb belséséget szerezhet-e. Kés6bbi hata-
rozatok a belséségek értékének ingadozdsa mellett, azoknak a
békebeli értéken alul valé maradisit emelik ki, s6t a C. V.
5977/1930. sz. hatdrozat legfébb okul azt hozza fel, hogy a jelen-
legi idd, ,mert a rendkiviil stlyos gazdasdgi viszonyok kozott
az ingatlanok értéke jelentékeny meérvben csokkent®, nem alkal-
mas az ingatlanokra vonatkozo tulajdonkdzosség megsziinteté-
sének drverés Utjan valo eszkozlésére. ]

Az alkalmatlan idd tehdt mint kivétel jelentkezett a szabdly
aldl és e kivételben a gyakorlat ujabb kivételként termelte ki
azokat az eseteket, amikor az dltaldnos szabdly érvényesiilhetett,
Tlyennek tekintette a gyakorlat azt az esetet, mikor a tulajdonos-
tdrs ‘tiirhetetlen magatartisa miatt az ingatlan pusztuldsnak volt -
kitéve. vagy a felek egydltaliban nem voltak abban a vagyoni
helyzetben, hogy a karbantartisi koltséget fedezhessék és igy
az ingatlan pusztulisnak volt kitéve, vagy ez amiatt fenyegetett,
mert a felek engesztelhetetlen gy{iloletben voltak és emiatt a
tartozds kérdésében megegyezni nem tudtak. Ezen Kkivételek
kére azonban igen sziik mértékben fejlédott csak ki, amit mutas
az, hogy tobb hatirozat szerint nem tekinthetd alkalmatlan idd-
ben a tulajdonkozosség megsziintetésére megfeleld oknak az pl,
hegy a hiz rozoga dllapotban van €s az tatarozisra szorul, vagy
hogy a kérelmez6 napszambol tartja fenn magdt idegenben, vagy
hogy bheteges és életviszonyai megjavitisa végett lenne sziik-
sége hazrészének egyenértékére, sem az, hogy a tulajdonostirs
az egészy ingatlant, tehat a kérelmezd jutalékdt is kihaszndlvdn, .
jogtalan vagyoni elOnyt élvez, mert a tulajdonostirs kozds
birtokbabocsdjtisra, vagy az elvont hasznok megtéritésére per-
rel szorithato. .

A fentiek szerint kb. misfél évtizede kifejlodott és kivéte-
les gazdasidgl viszonyokra timaszkodd joggyakorlat megsziinte-
tése a fent idézett hatdrozat alapjin remélhetd. Ez az 1938
janudr 26.-4n hozott hatirozat az elbirdlt esetben a tulajdon-
kozosséget a peres felek dltal kérheté birdi drverés utjin azzal
a feltétellel sziinteti meg, hogy az ingatlan a birdi drverésen az
itéletben meghatdirozott vételiron alul nem adhato el. (Hasonld
ehhez a C. V. 409/1929. sz. hatdrozat, mely a tulajdonkozosség-
nek alperesek tiirhetetlen magatartisa miatt valé megsziintetesét
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rendelte el, ugy, hogy ha az drverésen merrajdnlott vételar 4000
P-t el nem érne, a tulajdonkozosség arverés utjin vald megsziin-
tetésének helye nem lehet. A gyakorlatnak 11y alakuldsa hata-
rozott jogfejlédésnek tekinthetd, mert ado- és értékbizonyitvi-
nyon, illetve a Te. 80. $-a szelin’m szakértdi becslésen alapulo
kikidltisi drndl megnyugtatobb a biréi mérlegeléssel megalla-
pitott legalacsonyabb eladdsi 4r). A most hozott hatirozat indo-
koldsa szerint, mivel az ingatlan nagykézséghen, forgalmas ut-
vonalon fekszik okszerii kovetkeztetés vophato arra, hogy a
kereseti 1ncratlan biroi drverésen megfeleld dron lesz értékesit-
hetd. A ku Kuaria szerint ,,a hdbori okozta vilsigos viszonyok
folytin el6dllott értékesitési lehetetlenségre és akadalyozottsagra
kialakult az a birdi joggyakorlat...., amely a tulajdonkozos-
ségnek biréi drverés utjin valo megszﬁntetésére az idét alkal-
matlannak taldlta.... a jelenlegi viltozott kozgazdasigi viszo-
nyok kozott egész Altalinossighan, — az egyes esetekben fenn-
forg6 koriilmények és a helyi értékesitési viszonyok mérlegelése
nélkill mdr fenn nem tarthato.” A tovibbiakban kitér az indoko-
l4s arra, hogy nem tarthaté fenn mereven a jelzett gyakorlat a
pénz értékének dllanddsuldisa, a hitelviszonyok fokozatos javu-
lasa, az ingatlanok és azok hozadékdnak értékemelkedése miatt
sem, melyek valésziniivé teszik, hogy az mg'ztlanoknak biréi
drverés utjan valo értékesitése mewfelelo eredmennvel jar, anndl
is inkdbb, mert a tula(]donostarsak a pénz és hitelviszonyok
javuldsa kbvetkezményeképen arajinlataikkal a megfeleld ar
kialakitisit eldmozdithatjik és nem lit okot a kir. Kuria az
eddigi gyakorlatnak a viltozott életviszonyok kozott egész dlta-
linossdghan az adott eset és koriilmények vxzsgalatf\ nétkiil -
valé tOdebl fenntartisdra.

Remélhet$, hogy ez a hatdrozat végét jelenti annak, a gya-
korlatnak, mely a hibort utini id6ket mostandig alkalmatlannak
tekintette a tulajdonkozosségnek drverés utjin vald megsziin-
tetésére. Meg kell azonban allapitani, hogy ez a hatdrozat sem
tekinti a mai id6t a gazdasigi viszonyok javuldsa folytin fenn-
tartds nélkil alkalmasnak tulajdonkozosségnek drverés wutjin
valo megsziintetésére, mert a hatirozat szerint az eddigi gya-
korlat .,Altaldnossigban® ,,mereven‘ fenn nem tarthaté és mert
abbol a szempontbol, hogy megfeleld 4r elérheté lesz-e, figye-
leinbe veszi azt. hogy az ingatlan nagy kozségben, forgalmas
utvonalon fekszik. A hatdrozatnak ez a része alkalmasnak mu-
tatkozik arra, hogy mds hizak, belsSségek tekintetében tovabbra
is fenntartassék a gyakorlat, mely a mai id6t alkalmatlannak
tekinti. . holott Kkis ki)7ségben vagy nem forgalmas utvonalon
fekvd ingatlanra a verseny épp ugy kialakulhat, hiszen kis koz-
séghben vagy nem forgalmas utvonalon fekvé mgatlan értéke is
kisebb és kisebb helyeken, még nagy kozséghen is a hdzaknak
naqyobb része, kevéshé forgalmas helyeken. mellékuteakban fek-
szik és énpen olyankor amikor a gazdasigi viszonyok kedvezdt-
lenek. a kereslet éppen a kisebb erteku hamk irdnt mutatkozik
meg nagyobb mértékben. -

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy lehet-e a mai idéket a gaz-
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dasigi viszonyok fokozott javuldsa és egyéb szempontok figye-
lembevétele felytin alkalmasnak tekinteni arra, hogy a jogsza-
bily tulajdonkdzdsség megsziintetése tekintetében teljes egészé-
ben érvényesiiljon és egyben az idevonatkozé — szétszortan
Jelentkezd elvek osszefoglalisdval és kiegészitésével meghatdro-
zand6 volna, mert az jabbi — a régi szabdlyhoz visszatéré —
gyakorlat még kialakultnak nem tekinthetd, hogy mely idd
tekintendd a fentiek szempontjabél alkalmatlannak.

Kétségteleniil alkalmatlan az oly id6 és hely, amikor és ahol
.a lakdsforgalmat rendelkezések korlitozzdk, tehat lakis szerez-
hetése kilatistalannak tekinthetd.

Alkalmatlan az az id6 is, amikor a pénz értéke nem dllando
€s az ingatlanok értéke ennek folytin erfsen hullimzik. Helye-
sebben szélva az drverés szokott moddja alkalmatian ilyen id6-
ben, mert a tulajdonkozosség sérelem nélkiilli megsziintetése ily
id6ben is megoldhaté volna, ha a legalacsonyabb vételir melyen
.alul az ingatlan el nem adhato, (mint a legujabban hozott hata-
rozatban) a birdsdg dital az itéletben hatiroztatnék meg és pedig
-akként, hogy alapul veend6 arany, vagy gabona mennyiség dr-
veréskori értékét érje el a legalacsonyabb ajinlat. Szokatlan,
mert a torvény daltal nem ismert és nehézkesnek tiiné Aarverési
mod volna ez, de a méltanylando koriilmények lehetnek olyanok
a kérelmezd részérdl, hogy az alkalmatlan id6ben valé vagyon-
kozosség megsziintetést indokolttd teszik és a jog célja egyuttal
az azt tevé szabdlyok minél tigabb kérben valé alkalmazhato-
‘siga és a kisebb jelentdségii technikai kérdések mddositisinak
-szilksége nem lehet oka a jogszabaly félretételének.

Alkalmatlan az id§ olyankor is, amikor az ingatlanok 4rai
.alacsony szinvonalon dllanak, mikor tehdt az draknak bizonyos
idébeli (igy az elmult kb. mdsfélévtizeden 4t a hdboru elStti)
drakhoz vald viszonyitdsa folytin mutatkozik kedvezdtlen el-
térés, s amikor a vételi kedv is rendszerint estkkentnek mond-
haté. Ekkép egy gazdasdgi fellendiilést kovet6 lanyhasig is
oka lehet az alkalmatlan idére vonatkozdé szabdly alkalmaza-
sianak. '

Ebb6l a szempontboél mindenekel6tt az volna a méltinyos-
sig kovetelménye, hogy ilyen kedvezdtlen eltérés, ha az hosz-
szabb idén dt tart, mir ne tekintessék oly koriilménynek, mely
-az 1d6t a tulajdonkozodsség drverés utjin valé megsziintetésére
alkalmatlannd teszi, mert hiszen az egyik fél reménye az drak
‘bizonytalan idében bekovetkezd emelkedéséhez nem lehet ok
arra, hogy a masik fél vagyondt ne hasznilhassa és arra legyen
kényszeritve, hogy értékesithetetlen t6kéje utin csak a kény-
szerii elvont hasznokat élvezhesse, Epp ezért a mai idéket dlta-
‘Tanossdghan alkalmasnak kellene mér tekinteni a tulajdonkozds-
ség drverés utjin valo megsziintetésére, hiszen maga az idézett
‘hatdrozat megallapitja az ingatlanok és azok hozadékdnak érték-
emelkedését. Sokak szerint a mal drak a hiboru el6tti drakat el
is érik, viszont kétséget kizaré ily megdllapitds csak statisztikai
-adatok alapjdn volna eszkozdlhetd.

Az alkalmatlan id6 kivételeként jelentkezik a szabdly aldl



a14

az arra alapitott gyakorlat alapjin a méltinyossig, mert figye-
lembe vétetik oly gatlo korilmény, az egyik fél javira, amit a
. kérelmez6 magdra nézve nem tart annak. A méltinyossig rend-
szerint annak a félnek a javira szokott alkalmaztatni, aki a
hazat haszndlja. A vitdk ugyanis nagyrészt csak egy lakisos,
esetleg két lakdsra oszthaté vidéki hazak koriil meriilnek fel,
ott lévén a tirs részér6l mdskép lehetetlen az értékesités, mint
ar. egész haz eladdsa utjin. Méltinyossig azonban az egyik fél
javdra lehet méltinytalan a mdsik féllel szemben és az ugyne-
vezett alkalmatlan idében annak elbirdldsdnil, hogy a tulajdon-
kozbsség biréi drverésen megsziintethetb-e, vagy az alkalmatlan
id6 miatt az ily kérelem mell§zends-e, az a kérdés volna vizs-
gdlando, hogy melyik fél érdekei érdemelnek nagyobb mérték-
ben méltinyldst.

Anndl is inkdbb ez alapon volna eldontendd alkalmatlan
id8ben is az ily kérdés, mert mikor a hdzak drai siilyednek,
rendszerint mas dolgok drai is cstkkennek, a lakbér is kisebb
— tehdt a tulajdonosok veszteség nélkiil fektethetik be a bhe-
folyt vételarat és rendszerint olesébban kaphatnak lakast is.

Az egyik oldalon 4ll tehdt az dr emelkedéséhez filzott re-
mény, a lakdst hasznild tdrsnak a hasznilathoz fliz6d6 érdeke.
esetleg megerdsitve azzal, hogy az illetség dribol megfeleld la-
kist nyujté hizat nem tud venni és mis erre fordithatdé vagyona
sincs, vagy azzal, hogy adossdgai miatt a vételarbol nem része-
stilne stb., a masik oldalon pedig 4llhat a tirstulajdonos érdeke,
hogy a vételirbol az § viszonyainak megfelel6 lakdssal rendel-
kez8 hazat vehet, hogy a vételirbdl egzisztenciat teremthet,
hogy arra gyodgykezelés céljibdl volna sziiksége, hogy a tarstol
az elvont hasznokat nehezen, vagy kiilonésen ma a fedezeti
elvre valo tekintettel tigy sem tudja megkapni, tovabba, hogy
mivel a kozos tulajdont képezd ingatlan adéja egyetemlegesen
terheli a feleket, az ¢ illetdsége a tirs addjival megterheltetik
sth.

Ha kiilonss méltinyldst érdemlS koriilmény az egyik tdrs.
részérél sem forog fenn, akkor az drak alacsony, de 4llando
jellegiivé valt szinvonala folytin az Adremelkedéshez fiiz6do re-
ménynél méltinylandobb érdek a vagyon értékesithetése és csak
ha a birtokld a befolyé vételiron megfeleld hdzat nem tudta
venni és a kérelmez§ vagyoni viszonyai az eladdst nem indo-
koljaik — szolgilhat ez a helyzet kivételként. Viszont ily esethen
fokozott mértékben vizsgilandé, hogy nem él-e vissza a lakdst.
hasznald fé1 azzal, hogy a tars esetleg csak joval csekélyebb
illet6séget szabadkézb6l meg nem veszi, illetve, hogy azt meg-
venni moédjiban dllna-e.

Kiilonosen figyelembe veendd, hogy a tulajdonosok maguk
is nem-e az d. n. alkalmatlan id&ben, tehdt alacsonyabb dron
szerezték az ingatlant, azaz fektettek-e nagyobb Osszeget az in-
gatlanba, mint amennyi az Arverésen remélhetden befolyik. Igy
kiilondsen mds szempontok szerint volna elbirilandé a kérdes.
mikor a szerzés ingyenes, tehit a megajindékozottak és 6roko-
stk szempontjibol, mert hiszen ajindék vagy oroklés tirgyit.



315

reménybeli dremelkedés nem képezheti. Sokszor a sziiléklkel
egylitt lako fél hasznilatiban marad az ingatlan a sziil6k haldla.
utdn, tehat a birlalo Orokrésze gyiimélesozik szemben Orokos-
tarsaival, akiknek illetdsége alig gyiimolesozik valamit s akik
esetleg csak kotelesrésznek megfeleld értéki rész oroklésével oly
vagyonhoz sem jutottak, mintha kotelesrészre szorittattak volna,
amit pénzben kaptak volna meg.

Az alkalmatlan idé kivételénél méltinylandobb lehet a tu-

gyonkozosség megsziintetés akaddlydul volna tekintendd, hiszen
ezek a személyes koriilmények sokkal méltinylandobbak lehst-
nek, mint az ugynevezett alkalmatlan id6ben a remélhetd értsic—
emelkedés. : Dr. Molndr Pdl.

Két kérdés a kartéritési jog korébol.

1. Két veszélyes iizem balesete. Dr. Biiki Dénes érdekes cik-
ket irt a Polgari Jog idei marciusi szdmdban az 551. sz. elvi.
hatirozat és a 84. t. ii. h. viszonyarol. Fejtegetéseit sem jog-
dogmatikai, sem jogpolitikai szempontbél nem helyeselhetem.

Dr. Biiki az az dllitdsa is kiigazitisra szorul, hogy e kér-
déssel a joggyakorlat és a jogirodalom csak mellekesen foglal--
kozott. Egyes kir. itélotiblik gyakorlatiban e kérdésben ellen-
tétes felfogis jutott kifejezésre és e nézetitket a birdsigok rész-
letesen indokoltdk. A kir. Karia allasfoglalisat, mely szerint két
“veszélyes iizem talilkozisa esetén a 84. t. ii. h. masodik be-
kezdésének rendelkezései valtozatlanul alkalmazandok, tobb ité-
letében részletesen megindokolta, igy pl a P. IL. 3403/1930 SZ.
dontésében. A jogirodalomban ¢ sorok irdja a Polgdri Jog 1931.
évi 2. szdmaban kiilon e kérdéssel foglalkozott.

Az 551, szdmu elvi hatirozat kimondja, hogy két veszélyes.
iizem balesete esetében a veszélyes iizemek egymaskozti felelds-
sége szempontjibol az altalinos magédnjogi szabidlyok alkalma-
zandék. A hatirozat indokolisa azon alapszik, hogy mivel a
veszélyes iizemek szigorubb, tdrgyi feleldssége az iizem veszé-
lyességének a kovetkezménye, mikor ez a veszélyesség mindkét
oldalon, igy a karosito és a kirosult, illetve a kolecstnbsen kiro-
sitd és kdarosult oldalon fennforog, a viszonos veszélyesseg foly-
tin e Kkivételes, szigoribb szabilyok alkalmazisinak nincsen
helye. De ide kellett jutnia a joggyakorlatnak jogtechnikai okok-
bol-is. A veszélyes ilizemeknek kartéritési felelossége az 1874.
évi XVIIL t.-c. (vasutak felel8ssége) analogiijin alapul. A tor-
vény a bizonyitas terhét dtharitja a kdrosité iizemre, az lizemben -
tarto-csak a mentesitd okok bizonyitisa esetén mentesiil a kar-
téritési felelGsség alol. Ilyen mentesité ok a karosult vétkessége.
Ha mar most két veszélyes iizem, pl. két automobil dsszeiitkozé-
sébol ered a kar, Ugy a tirgyi felelosség szabdlyaindl fogva,
mivel mindkét oldalon veszélyes iizem szerepel, mindegyiknek
a misik vétkességét kellene igazolnia, illetve a bizonyitdsi teher



