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‘§. utols6 bekezdésének rendelkezései is fenforognak. Nincs ki-
zarva, hogy egy igényre tobbléle térvényes védelem alljon fenn
a térvények kiilénbdz6 rendelkezései folytan, melyek koziil a
jogosult, tetszése szerint véalaszthat, Pl. az ingék kiadasara ira-
-nyulé kévetelés is lefoglalhat6, mint kévetelés, esetleg azonban
.a Vt. 48. §-a szerint, mint harmadik személy birlalasdban 1évé
ingosagok, melyek a végrehajtast szenved6 tulajdonai, a harma-
+dik személynél is lefoglalhatok. De a jogegységi hatdrozatban
-elddntott esetben, ahol az épitmény, mint ingd, a végdrehajtast
.szenvedd tulajdona, az elvitel csak a tulajdonjog gyakorlasa,
mellyel szemben a telektulajdonost csak az a tiirési kotelezett-
.ség terheli, amely a dologi jog jogasultjéval szemben mindenkit
edyforman terhel.

A jogegységi hatirozat végén utal arra, hogy az épitményi
jog jogosultjat megilleté haszonvétel a Vht, 213. §-a szerint won-
"hat6 végrehajtis ald. Amennyiben az épitmény ingdsig és az
épitményi jod kitelmi jogosultjanak tulajdona, igy szerény vé-
‘leményem szerint a hasznothajté iizem, foglalkozis jévedelme
-esak a biréi gyakorlatban kialakult {izemi végrehajtds szabalyai
.szerint foganatositand6, mert a Vi. 213. §-a, valamint a Vt. 208.
§-a az ingatlanra vonatkozé haszonélvezetnek, mint idegen do-
logbeli jognak jogosultja elleni végrehajtast szabdlyozza, itt
pedig a jogegységi kérdés szerint a végrehajtist szenvedst csak
kotelmi jog-illeti meg a telektulajdonossal szemben,

Itj. Dr. Szigeti Ldszlo.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd déntései.

Térvénytelenitési perben ,;a biréi gyakorlat szerint a nemi
-érintkezés kizartsiga alatt a fizikai lehetetlenséget kell ugyan
~elsGsorban érteni, a m. kir, Kuria gyakorlata azonban a nemi
érintkezés kizantsaganak megallapitasat olyan esetre is kiterjesz-
“tette, amikor a4 nemi érintkezést lelki okok tették lehetetlenné,
.vagyis amikor olyan tények nyertek bizonyitast, amelyek mellett
gy erkdlesi, mint érzelmi alapon kizartnak kell tekinteni a nemi
-érintkezés lehetdségét.” Az imént idézett (P. ITI. 5743/1937.) ité-
letben kimondott jogelv nem 4j, megemlitést érdemel azonban a
-szbvegnek hatdrozott, majdnem jogszabdlyszertt fogalmazisa.
“Ugyanez az itélet biréi gyakorlatként allapitja meg, hogy az
.anya beismerésének is lehet bizonyité ereje akkor, ha azt egyéb
-tények is tamogatjik. .

»
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wAz orékbefogaddsi szerzé6dés osaladjogi kapcsolatot léte-
sit, épen ezért annak biroi felbontdsa csak kitagadasi ok fenn-
forgisa esetében foglalhat helyet, vagy akkor, ha a szerz6dé fe-
lek valamelyike olyan siilyos beszamitds ald esé vétkes maga-
tartast tantsit, amely mellett az 6rokbefogaddsi viszony fenn-
tartisa a masik félre elviselhetetlenné valik." Ez az itélet (P.
II1. 5898/1937.) is szévegezésének absztrahalé voltaval kelt elsé-
sorban figyelmet. Az adott esetben a Kuria azt a kériilményt,
hogy a sérté kifejezések mintegy két évvel a kereset inditisa
eltt hangzottak el, tovabba azt, hogy a sértés csaladi viszalyok
altal keltett felindulasban hangzott el, olyannak mindsitette,
mint amely a vétkességet és az ahhoz fiiz6d6 konzekvencidkat
elenyészteti.

%

A békité kizeledés kitelesséde némcsak a jogos ok nélkiil
elhagy6 hazastirsat, hanem azt a héizastirsat is terheli, aki a.
masikat szindékos cselekményével vagy magatartasaval a kdzds
lakas 4llandé jellegii elhagyasira és ezzel a hazassagi ¢letkozds-
ség megszakitasara kényszeritette (P. IIL 5601/1937.). Békits
kdzeledésnek nem tekinthets véletlen talalkozasnal odavetett.
kérdés (P. III. 5293/1937.). Ez a jogelv sem uj; a Kiria teljesen
kidolgozta annak a médjat, hogyan tartozik a kiilénélésben vét-
kes fél a masikat kiengesztelni és annak megungott bizalmat
helyreallitani,

A hazasfél még a tandzds aléli mentesseg joganak gyakor-
lasanal is tekintettel tartozik lenni ‘a mdsik hdzasfélre és beha-
toan kell mérlegelnie a mentesség igénybevétele mellett és ellen
sz6l6 szempontokat. A P, IIL. 4315/1937. sz. itélet szerint a fele--
ségnek nem kellett a mentességi joggal élnie, ha tantivalloma-
sat6] annak a papi személynek a szavahihetdsége fiigg, aki a
hazasfelek kozt békitdként lépett fel és akit ebbeli ténykedése
miatt a masik fel feljelentett.

*

Az oly elengedd szerz6dés, amelyet a hitelezé -nem vala-
mennyi egyetemleges addssal, hanem csak egy résziikkel két, a.
t6bbi adds kotelezettségét csak abban az esetben sziinteti meg,
ha ilyen szandékkal kétsttek (P. VIL 1466/1938.).

x

T6bb kitelem alapjan egynemii szolgaltatisokra kotelezett
adésnak oly szolgdltatdsdt, amely nem fedezi a hitelezé iranya-
ban fennillo minden tartozasit, mds megallapodds hianyaban.
arra a tartozasra kell szamitani, amelyre az ados felismerhetéen
szanta (P. V. 351/1938.). Joggyakorlatunkban t5bb szabaly (elss--
sorban a legterhesebb tartozasra, vagy elsésorban jarulékokra
kell forditani a részteljesitést) konkurral az imént kimondott.
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jogelvvel és nincs kizdrva, hogy ezek a jogelvek &sszeiitkéznek.
Mi tSrténik akkor, ha az adés ,felismerhetéen' a téketartozasra
szanja a részletfizetést, noha kamat- és koltségtartozasa is van?
Az adésnak e rendelkezése nyilvan hatalytalan volna. Az adés
diszponalhat annyiban, hogy 16bb killénallé tartozasa kéziil me-
lyikre teljesiti a fizetést, az azonban, hogy egy-egy tartozason
beliil a fizetés a jarulékokra vagy a tékére térténik-e, mar nem
mulik az ado6s akaratan,
* . /

Tartozas fejében vdlté adasa és elfogadisa, ha fizetés he-
lyett adatott is, az eredeti kételmet csak a feleknek erre iranyuléd
kétségteleniil megallapithatd akarata esetére sziinteti meg. Ily
megallapodas fennforog akkor, ha a valiék adasa és elfogadasa
a feleknek azzal az egybehangzé akaratdval tértént, hogy a ké-
zottitk eddig fennéallott kételmi viszony megsziinjék és annak
helyébe az elvallalt valtokstelezettség 1épjen. (P. IV. 1200/1938.)
Figyelemre mélto a Kiridnak azwa megallapitasa, hogy a fizetési
valté adasa még nem jelent egymagdban novaciét, hanem ehhez
kiilén megallapodas sziikséges.

*

Parcelldzdsi szerzédésnek a kozségi eléljarésag altal valo
lattamozasa az 1920: XXXVI. t.-c. 55. §-a értelmében a vételi
szerz8dés érvényességi kelléke ugyan, minthogy azonban a tor-
vény a lattamozast a vevd fél érdekében tette kételezévé, a
vevd fel van jogositva arra, hogy ezt a lattamozist utélag meg-
szerezze (P. V. 368/1938.). A f5ldbirtokreformtdrvénynek az ité-
letben emlitett 55. §-a ma mar az 1936: XXVIL. t.-c. 76. §-a altal
lényegileg hatilyon kiviil van helyezve; az itélet azonban
ennek dacara is érdeklédésre tarthat szamot, mivel a f6ldbirtok-
reformtérvény 55. §-aban kériilirt feltétlen érvénytelenséget az
azaltal kedvezményezett fé' akaratité! fiiggGen konvalidalhaté
semmissédggé valtoztatja at.

"
kd

Ha az a szolgaltatas (az adott esetben film megdrendezésére
valé megbizis), amelyre az egyik fél keétoldali szerzédésnél
fogva kételezve van, a masik fél hibajabol véalik lehetetlenné,
az elébbi megtartja a viszontszolgaltatdshoz vald jogat, de ko-
vetelésébe be kell tudni azt, amit azaltal, hogy a teljesités kote-
lezettsége al6l felszabadul, munkaerejének értékesitésével egyéb-
ként szerez. Az adott esetben azonban a P. IL. 618/1938, sz, ite-
let nem itéli vissza a filmrendezének jiré eléleget azon a ci-
men, mert a vallalkozé hibaja folytan nem produkalt film elké-
szitésére szant idében a filmrendezd mas vallalat részére rende-
zett meg egy filmet, mert ennek a masik filmnek megrendezésére

Polgéri Jog 1938 6. szém. .3
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korabbi szerzédés kovetkeztében akkor is sor keriilt volna, ha
a per targyat képezé film elkészitése nem maradt volna el.

Ha a gépkocsivezeté is, a gyalogjaré is egyarant megszegik
a kozlekedést szabalyokat, a kdr kozottiik egyenld aranyban
megosztandd (P. 1. 1288/1938.}. Az adott esetben a felperes an-
. nak dacara, hogy a sebes iramban kézlekedé gépkocsit észlelte,
nem §llt meg és azt nem varta be, aminek folytin megsértette
azt a rendelkezést, hogy az uttestet igénybevevo gyalogos a leg-
nagyobb figyelemmel és koriiltekintéssel, a jarmiivek forgalma-
nak zavarasa mnélkiil koteles kozlekedni, de hiba terhelte a gép-
kocsi vezetéjét is, aki kdzség teriiletén tilzott {60—80 km-es)
sebességgel haladt és ezt a sebességet az tittesten a menet iranya
szerinti bal oldalon vesztegld tehergépkocsi elézésére tekintettel
is csbkkenteni tartozott volna. Ez a vétkesség a baleset bekdvet-
keztére szintén kozrehatott, mert ha az elgirt csékkentett sebes-
sédgel vezeti a gépkocsit, m6édjaban allott volna azt a szabaly-
talanul kézlekedé felperes eliitése elstt megallitani,
) A P. L. 784/1938. sz. itélet kizsdkmdnyolds cimén hatalyta-
lanitotta azt az egyességet, amelyet a villamosbalesetet szenvedé
felperes oly médon k&tétt med a tirsasaggal, hogy 225 pengdt
nemcsak a balesetéb6l folyéan mar addig felmeriilt, hanem az
esetleg meég azutdn felmeriilé mindennemid karanak teljes és
végleges kiegyenlitéseiil kap és annak fejében minden tovabbi
kartéritési igényérél lemond. Felperes ezt az okiratot tévedés
cimén is megtamadta, tévedést azonban a kir. Kiria nem latott
fennforogni, mert annak értelme egészen vilagos, azt még a jog-
ban jaratlan és egyébként is alacsony miveltségii felperes sem
érthette félre és igy még annak megmagyardzasira sem woli
sziikség. Fennforogni latta azonban a kir. Kuria a kizsakma-
nyolé {igylet kritériumait. A felperes, aki a keresetlevélhez csa-
tolt szegénységi bizonyitvany tanusiga szerint teljesen vagyon-
talan és akinek a keresoképessége magas kora miatt mar a bal-
eset elétt is korlatozva volt, 1igy hogy a keresetébsl megtakari-
tasra aligha tehetett szert, a baleset utdn hosszabb idén at és
igy az ‘egyesség megkdtése idején is teljesen munkaképtielen
volt. Az egyességkotés idejében a felperesnek ez az &llapota
‘mar négy hoénapot meghaladé idé ota allott fenn, ez tehat mar
egymagéaban is megszorult helyzetbe hozta a felperest. Hozzaja-
rult ehhez még az is, hogy a felperes a korhazi apolis koltségeit
sem tudta megflizetni. De kiiléndsen nagy mértékben stilyosbi-
totta a felperes megszorult helyzetét az a kériilmény, hogy neki
miilabra volt sziiksége, anélkiil sem jarni, sem 1jb6l munkat
vallalni nem tudott, a miilab beszerzéséhez sziikséges készpénz-
zel pedig nem rendelkezett. Az alperes igazgatdsagahoz intézett
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kérvényének a tartalma szerint a felperes legelsd sorban épen
a miilabbal leend$ elldtasa végett fordult az alpereshez és kezdte
meg ezzel azokat a tirgyalasokat, amelyek az egyesség megko-
tésére vezettek. A felperes megszorult helyzetét az alperesnek
mar az emlitett kérvénybél is ismernie kellett, de az egyébként
is kénnyen felismerhets volt. A felperes szorult helyzetének ki-
hasznilasat és az aranytalan nyereséget a kir, Kuria fennforgo-
mak latta azért, mert semmi adat nem allott fenn arranézve, hogy
az alperes tirgyi felelésségét kizar6 valamilyen ok fennforog és
igy az alperes — még netdni karmegosztis esetében is — az
egyességben kikotstt szolgaltatisokat tetemesen meghalado kar-
téritéssel tartozott volna a felperesnek.

- Allandé gyakorlatnak tekinthetd az, hogy az a végrendeleti
tani, akivel a végrendelkezét kdzvetlen a végrendelkezést meg-
=l6z8leg ismertetik Bssze, nem tekintheté olyannak, aki a vég-
rendelkezé személyazonossaganak bizonyitdsara képes. Evvel a
gyakorlattal egybevag a P. L. 728/1938. sz. itélet, amely szerint
a taninak a végrendelkezés idejét megelézéen szerzett sajat
személyes észleletei alapjan kell képességgel birnia annak bi-
zonyitgsara, hogy az drokhagys személyében csalas vagy téve-
dés nem tértént. Az ily médon megszerzett képesség hidnyat nem
potolhatja sem a végrendelkezd személyére vonatkozban a vég-
rendelkezés alkalméaval magatol a végrendelettevstsl vagy ma-
soktdl kapott kézlés, sem pedig olyan kérilményeknek az észle-
lése, amelyekbsl tébb vagy kevesebb valoszintiségdel, de nem
teljes bizonyossaggal lehet kévetkeztetni arra, hogy a tanik elstt
végrendelkezd, de altaluk a végrendelet tétele el6tt nem ismert
személy azonos azzal, akit az okirat a végrendelet alkotdjaként
feltiintet. Nem azon wvan a hangsily, tényleg tortént-e csalas
vagy tévedés az Ordkhagyd szemeélyében, hanem azon, hogy a
megtévesziésnek még a lehetdsége is ki legyen zarva. Latszolag,
de inkabb csak latszélag tér el ettsl az itélettsl a P. L. 1324/
1938, sz. itélet, amely kimondja, hogy végrendeleti tanik akkor
is rendelkeznek a torvény 3. §-aban megkivint tanuzasi képes-
séggel, ha a végrendelkez6t kordbban személyesen nem ismer-
ték is, de személyazonossagarol a végrendelkezés elstt valamely
megbizhaté modon meggyézédést szereztek. Az adott esetben a
kir. Kuria ehhez elégségesnek tartotta, hogy a tanik megtekin-
tették a végrendelkezd korhazi fejlapjat, az apolond is igazolta.
a személyazonossagot és hallotték, midén a klinikai tanirsegéd
a végrendelkezét nevén szolitotta; az pedig, hogy az 4polond és
tanarsegéd nem tévedtek a személyazonossidgban, megallapithato
volt abbol a koriilménybsl, hogy a végrendelkezd évekig allott a
klinikan kezelés alatt és személyében mar csak azért is ismere-

3
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tes volt a klinikan, mert a hatralekos 4polasi kéltségeket koz-
igazgatasi titon kellett a végrendelkezétsl behajtani.

*

Az 6zvegyi haszonélvezeti jog csak annak szolgal akada-
lydul, hogy az ezzel a fjoggal terhelt vagyon a haszonélvezet.
alol végrehajtds utjdn elvonassék, nem akadilyozza azonban a
végrehajtasi foglalast, ezzel a végrehajtasi zilogjog megszerzé-
sét ¢és altaldban azokat a végrehajtasi cselekményeket, amelye-
ket az 6zvegyi haszonélvezeti jog sérelme nélkiil lehet véghez-
vinni (P. L. 1384/1938.).

>

Szolgélati viszony felmonddsa csak a masik féllel valé koz-
léssel walik hatalyossd. Az irasbeli felmondisnak az ellenféllel
valo kozlése pedig csak a felmondé levélnek a cimzett részére
tortént kézbesitésével kovetkezik be. Az 1910/1920. M, E. sz.
rendelet 2. §-anak utols6 bekezdése értelmében a felmondas csak
a ho6 utolsé napjara szolhat. Kovetkezéskép a felmondasi hatar-
idé is a lejarati honap végétél visszafelé szamitva, csak akkor
teljes, ha a felmondéds az illeté hé végéig tértént. A hé utolsé
napjém postara adott, @ munkavallalonak csak a kévetkezd ho
2. napjan kézbesitett ajinott levélben eszkézolt felmondas ha-
tarideje tehat csak a kézbesités honapjanak végétsl szamitandsé.
A felmondasnak a cimzettel valo kézlése folytan az ahhoz fii-
z6dé jogkdvetkezmények 6nmagulkt6l beillnak, anélkiil, hogy
ehhez a masik fél elfogadé nyilatkozatira szitkség volna. Ezzel
szemben azonban a felmondé fél ellenfele, hacsak a felmondas-
hoz hatidrozottan hozza nem jarult, nincs elzarva attél, hogy a.
felmondés térvényellenes és jogosulatlan volta miatt a felmondé
fellel szemben kéarigényt érvényesithessen. A munkaiigyi rende-
letnek az a rendelkezése, hogy a felmondasnak irasban kell t6r-
ténnie, nem zarja ki, hogy a felek a szolgalati viszonyt k6zés
megegyezéssel szobeli felmondassal is megsziintethessék (P. IL. -
478/1938.).

L
\

Az iizleti verseny terén jogos védelemnek csak jogellenes
és kozvetlen tamadéas ellen van helye, tehit a jogos védelem
tényalladékat csak.az a cselekmény waldsitja meg, amely szitk-
séges avégett, hogy a tetles a sértettnek kdzvetlen jogellenes
tamadasat magarol vagy masrol elharitsa. Nem tekinthet§ tehat
jogos védelemnek, ha a markacikkek dron alul valé drusitasat
azzal menti a kereskedd, hogy a védett dron alul valé eladast a
felperes kezdte (P. IV. 958/1938.).

Az olyan ingyenes juttatds, amely allandéan, rendszeresen
torténik, a juttatas csekély értéke esetén is elveszti a megenge-
dett lizleti figyelmesség jellegét és tiltott ajandékozassa valik.
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Ha tehit a kereskedd druja csomagjaiban rendszeresen helyez
€! képecskéket, amelyek nem csupan az iruk csomagolasanak
diszelemei, akkor ez tiltott ajandékozasnal minésiil. A kir, Kiiria
(P. IV. 513/1938.}) csupan a képecskék adasinak hirdetését til-
totta el, mert az a hirdetés, amely a csomagokban elhelyezett
képecskékre és azok gyiijtésére a figyelmet felhivia és az 6sz-
szegyiljtott képek ellenében tovabbi szolgiltatdsokat (ingyen
nyaraldst) igér, a képecskéket a fogyaszto személyében vételre
ingerl8, a vevé vasarlasi kedvét fokozo, tehat a megengedett
dizleti figyelmesség hatdrat tulléps értékké minésiti. Figyelembe
veszi az itélet még azt, hogy a hirdetések kiiléndsen az ifjisag
figyelmét hivjak fel a képecskékre; mar pedig a” nemzet ifjisa-
ganak az fizleti propaganda szolgilatiba allitisa, az ifjusag
«<rzelmeinek, hajlamainak, szenvedélyeinek és a csalddban elfog-
lalt helyzetének iizleti verseny céljaira valé kihasznaldsa az ifjd-
:sag erkédlesi fejlédését veszélyezteti, a nemzetnevelés egyetemes
érdekeit sérti és ezért a joerkdlcstkbe iitkézik., Hogy a déntés
nem egészen aggalytalan, az mar abbél is kitetszik, hogy az in-
dokolas harom nem is egészen egybevagd okra tamaszkodik: az
-ajdndékok rendszeres voltdra, a vasarlasi kedvet fokozé cél-
zatra, végiil pedig a joerkdlesbkre. Nem egészen kdvetkezetes,
hogy a Kiria csak a hirdetést és nem a képecskék rendszeres
ajandékozasat tiltja el, holoth ha a képecskék ajandékozasa be-
leiitkdzne 'a versenytorvénybe, igy az eltiltdsnak erre is ki kel-
lett volna terjednie.
®

Az a védjegy, amely a ,;patent” szét tartalmazza annak da-
cara, hogy a szébanforgé arucikk nincsen szabadalmazva, a fo-
gyaszto kdzonség megtévesziésére alkalmas adatot tartalmaz és
ezért a védjegytérvény 3. §-dnak 4. pontja alapjan a lajstromo-
-z4sbol ki van zarva (P. II. 1427/1938).

*

A bir6i gyakorlat szerint az iij hatdskéri szabdlyt, — eltérd
térvényes rendelkezés hidnyaban — az Gj szabdly életbelépte-
‘kor érvényesen még el nem biralt {igyekben is alkalmazni kell
(P. 11..881/1938.).

A tanusdgtétel torvényen alapulé megtagaddsi joganak el-
-vével ellentétben allna az, ha a tanusigtétel megtagaddsinak
jogaval wvalé élés tényébsl és az ennek folytan el nem hangzott
vallomasbsl a felek valamelyikének terhére kdvetkeztetés vo-
mnatnék le (P. IIL 5391/1937.).

Nincs perjogi akadélya annak, hogy a felek a Pp 189, és
494, §-ainak korlatai kozott a perdjitisi kereset mellett dj ke-
resetet indithassanak és a birdsag az igy tamasztott 1j keresetet
:a pertijitissal egyiittesen tirgyalja és déntse el. A Ielek még
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attol sincsenek elzirva, hegy az 1j keresetet az alapper megiji-
tasaval kapcsolatban feltételesen érvényesitsék arra az esetre,
ha a periijitasi kereset nem vezetne sikerre (P. IV. 1029/1938).

A mellékbeavatkozé a tdmogatott fél pervesztessége esetén.
az ellenfélnek a tdmogatott féllel egyiitt az okozott kdltségeket
az altalanos szabalyok szerint egyetemlegesen megtériteni tar-
tozik. Ez all még akkor is, ha a mellékbeavatkozas kiilén kolt-
séget nem okozott. flyenkor a mellékbeavatkozé a beavatko-
zastol kezdve felmeriilt kdliségek aranylagos részéért, amelynek
Osszegét a birosag allapitja meg, a tamogatott féllel egyiitt egye-
temlegesen felel (P. VIL 1466/1938.).

A kir. Kdaria jogegységi tandcsanak 92. sz. polgari dont-
vénye szerint az olyan épiiletet, amelyet az idegen ingatlan ideig-
lenes hasznalatara kdtelmi jogi cimen jogosult végrehajtast szen-
ved$ az ingatlanon emelt és amelyet az ingatlan tulajdonosaval
szemben fennillé jogviszonynal fogva hasznalati joganak meg-
sziintével lebontani vagy lehordani jogosult, vagy kételes, ingo
moédjara kell végrehajtas ala vonni. — A déntés ismét szép pél-
ddja annak, hogy az eljardsi — az adott esetben végrehajtasi
eljarasi — szabalyok igen sokszor csak fiiggvényei anyagi jogi
jogtételeknek. A dontést a kir. Kuria arra alapitja, hogy az az
épiilet, amely az épiiletet emeld fé] és az ingatlantulajdonos jog-
viszonyanal fogva nincs allandésigra szanva, kivétel az aldl a
szabaly alél, hogy aedificium solo cedit. A déntés szerint még az
sem lényeges, hogdy az épitmény maga ideiglenes jellegii-e vagy -
sem. Igy tehat tekintet nélkiil arra, hogy az épiilet telekkdnyve-
zett vagy nemr telekkdnyvezett ingatlanon 4ll-e, az épiilet ingo-
nak tekintetik és az ingofoglalas szabilyai ala esik. fgy tehat az,
ing6 vagy ingatlan-e az ily épiilet, azon fordul meg, hogy a rea-
vonatkozé jogviszonyok az ingatlanokkal valé 4llandé kapcso-
latot szandékoljik-e, vagy pedig csak az ideiglenes Gsszefiiggées
volt intencionélva.. Dr. Vdgi Jézsef.

Tulajdonkozosség megsziintetése birdi
arverés utjan.

A hdbori alatti kivételes intézkedés folytin fejlédott ki az
a gyakorlat tulajdonkozosség megsziintetése tekintetében, hogy
ily iranyu kereset iddeldttiség okdbol el nem utasithaté ugyan,
de a biréi drverés csak akkor kérheté, ha az ingatlanok bir6i
elirvereltetésére felillitott korldtozas hatdlyon kiviil helyeztetik.
A 800/1922. I. M. sz. rendelet ezt a_ korlitozdst hatdlyon kiviil
helyezte és azutin fejlodott ki az a gyakorlat, hogy a mai id6
a biréi drverés utjan eszkozlendS tulajdonkozdsség megsziinte-



