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A MNB. az druforgalom keretén kiviil leikifizetést és bankjegyet:
tovabbra is hivatalos pénzarfolyamon vasirol és a hivatalos drudr-
folyamon feliil 1.5% feldr hozzdszdmitdsdval utal ki.

A Romdnidban fenndllé 4. n. findnckovetelések magyar tulaj-
donosai kéveteléseiket a Magyar Nemzeti Bank Bankosztilya Pengo-
csoportjdnak tartoznak bejelenteni és felhasznalasukra engedélyt.
kérni. 1938. mdjus 30. el6tt kiadott engedélyek érvénytelenek.

Dr. P—4.

" A m. kir. Kiaria jogegységi tanacsdnak 92. szamu
polgari dontvénye. :

,wOlyan épiiletet, amelyet az idegen ingatlan ideiglenes hasz--
nélatira kotelmi jogi cimen jogosult végrehajtist szenveds -az.
ingatlanon emelt és amelyet az ingatlan tulajdonosdval szemben:
f6nallé jogviszonynal fogva hasznalati joganak megsziintével
lebontani és elhordani jogosult vagy koteles, ingé vagy ingatlan. -
moédjara kell-e e végrehajtas ald vonni? '

Ha az emlitett épiilet ing6ként foglalandé le, a foglalasra.
az 1881:LX. t.-c.-nek a dolgok lefoglalasira iranyadé 47. §-a
“alkalmazandé-e, vagy pedig a végrehajtist szenvedst az ingatlan
tulajdonosdval szemben az épiilet lebontasira és elhordasira.
nézve megillet jog esik az 1881: LX. t.-c, 79., illetve 132. §-aban
szabalyozott foglalas ala? ,

Ha az emlitett épiilet ingatlanként foglalando le, ebben az:
esetben a végrehaijtasi eljarasra az 1881:LX, t.-c. 203. §-anak a.
telekkdnyvezetlen ingatlanokra vonatkozé elsé, vagy pedig a.-
feliilépitményrsl - sz6l6 utolsé bekezdését kell-e alkalmazni?”

A m. kir. Kdria a fenti jogegységi tandcs elé utalt jogi kér--
désben a jogegységi tanacs 1938, majus 9. iilésében a kévetkezs:
hatarozatot hozta: ' .

+Az olyan épiiletet, amelyet az idegen ingatlan ideiglenes:
hasznilatira kotelmi jogcimen jogosult végrehajtast szenveds az:
ingatlanon emelt és amelyet az ingatlan tulajdonosaval szembem:
fenall6é jogviszonynal fogva hasznilati joganak megsziintével le—
bontani. és elhordani jogosult vagy kételes ,ingé modjara kell
végrehajtas ala vonni. A foglalasra az 1881: LX. t.-c.-nek (Vht.:-
nek} a dolgok lefoglalasara iranyado 47. §-a alkalmazando.”

A jogegységi kérdés elddntésére okot add ellenkezs birdi
dontések részben a Vht. 203, §-4anak utolso bekezdését alkalmaz--
tak és mint a végrehajtast szenvedettet valamely ingatlan ha--
szonvétele mellett a feliilépitményekre telekkdényvi bejegyzés:
nélkiil megilleté tulajdonjogra rendelték el a végrehajtast az in-
gatlan végrehajtasra iranyadé szabalyok szerint, az osztott tu~
lajdon esetét lattak fenforogni, mas déntések pedig az épitményt:
az ingatlan alkotorészének tekintették, Az ellenkezs dontések
pedig részben mint ingosagot, részben mint a végrehajtast szen-



300

vedettet a telektulajdonossal szemben megillets kévetelées (V. T.
“19. §-a), majd, mint Vht. 132. §-a szerint az ingatlan vagyonra
vonatkozélag ¢élék kozétti jogiigylettel szerzett- jog médjara
mondtak ki lefoglalhaténak.

A hatarozat igen mély elméleti boncolas utan hozta meg a
gyakorlati szempontokat is nyilvan a szem el6tt tarté6 hataroza-
tot. Az indokolas kiemeli, hogy a V1. (végrehajtasi torvény) egé-
szen eltéré szabalyokat allapit meg az ingék és az ingatlanok
tekintetében, elsésorban tehit az dontends el, hogy ingatlan
vagy ingé foglalasrol van-e szé.

- Ebbél a szempontbél kérdés, hogy a végrehajtist szenved§
altal emelt feliilépitmény az ingatlan alkotérésze-e vagy nem.
A hatarozat hivatkozik a Mtj. 502. §-ara, melyet él6 jognak te-
kint és amely szerint nem alkot6része a teleknek és igy kiilén
tulajdon vagy dologi jog targya lehet a félddel csak mulo célra
Bsszekapcsolt dolog valamint az oly épitmény vagy berendezés,
melyet valaki a telket terheld joganak gyakorlisaban kapcsolt
6ssze a telekkel. Kiilénben is a hatarozat indokolésa szerint
csak az lehet alkotorész, amely ugyanannak a tulajdona, mint a
fédolog, azaz jelen esetben, ha a feliilépitmény is a telek tulaj-

-donosaé, vagy pedig az egyesitéssel keriil a tulajdonjog egy
kézbe. De a felvetett kérdés épen abbél indul ki, hogy az épiilet
nem a telek tulajdonos vagyontargya, tehat jogi értelemben nem
lehet az épitmény, még ha a foldbe szzlardan be is van’ épitve,
alkotorész.

A Vht. 203. §-anak utolsd bekezdése a Kiria szerint azért
nem alkalmazhatd, mert oit csak olyan feliilépitményrél van sz6,
‘hol az alapul fekvd jog addsvétel targyat képezheti, ez a fel-
“tétel pedig itt nem forog fenn, mert ez a jog nem lehet ad4svétel
targya épen tgy, mint a kételmi viszony alap]aul szolgalo bérleti
-vagy haszonbérleti jog sem.,

A Vht. 163. §-a nem alkalmazhaté, mert ott csak olyan in-
‘gatlanra vonatkozé jogrél van sz6, mely dolodi jog szerzésére
vezet. A Vht. 79..§-a szerint kovetelésként nem lehet lefoglalni,

_ mert az épiilet lebontdsara és az elvitelre vonatkozé jog nem ko-
vetelés a telektulajdonossal szemben, 6t csak tiirési kételezett-
ség terheli, s6t ha a felek megillapodasa szerint az épitményt
a telektulajdonos megvalthatja, még ez is csak feltételesen. Az
-épitmény lebontdsanak és elvitelének joga a végrehajtast szen-
ved 8t az épitményre vonatkoz6 tuldjdonjognak kévetkezménye és
igy kiildn mint kévetelés le nem foglalhato.

Megijegyzi az indokolas, hogy vannak olyan szakaszai az

‘ing6kra vonatkoz6 rendelkezéseknek a Vht.-ben, melyek nem lesz-
nek valtozatlanul alkalmazhaték, igy nem fognak atmenni az in-
g6k az arverési vevd tulajdonaba azonnal, nem lehet a vételar
lefizetése utin a vevs birtokaba bocsatani, de a Vht. 109. §-a
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modot ad a kiilénés koriilmények figyelembe vételével kiilon
arverési feltételek megallapitasara. Végiil megjegyzi az indoko-
las, hogy a végrehajtast szenvedst, mint az épitmény tulajdo--
nposat megilleté haszonvétel a Vht. 213, §-a szerint végrehajtas.
ald vonhaté és végrehajtasi zarlat utjan értékesithets.

A jogegységi hatarozat megint példaja annak, hogy meny-
nyire nincs igaza a tilzottan gyakorlati jogi felfogasnak, mely:
az elméleti rendszer kiképzését és az elmeleti kérdések tisztaza--
sat nem tartja sziikségesnek, Ime egy teljesen gyakorlati végre-:
hajtasi részletkérdés keretében kell eldénteni, mi ingatlan, ‘mi
ingé, mi a jus tollendi (a lebontis és elvitel joga) jogi tar--
talma és természete, mi az ingatlan alkatrésze, mi dologi és mi
a kotelmi jog? )

A rémai jogi mondas ,,aedificium solo cedit” a magyar 10g-4
ban mar nagy téren nem mondhato dennallénak. Az osztott tulaj~
don elvi elismerésével lehetséges, hogy a telek és az épitmény
mas és mas személy tulajdonaban &lljon, de csak hatarozott id6
kikdtése esetén a jogviszony tartama tekintetében. Alméasi sze-
rint a jogviszony telekkdnyvi feltiintetésének sincs akadalya.
Szerinte witas, hogy az épitményi jog dtruhdzdsa elidegenités-e
vagy idegen dologbeli jog engedése, a gyakorlat azonban a 4420/
1918, sz. M. E. rendelet szerint irasbeli alakot kovetel. (Almasi:
Dologi jog, 316. old.) Szladits az épitményi jogot szolgalomsze-
riinek tekinti, idegen dologbeli jognak. Az épitmény nem a telek.
alkotd része, hanem az épitményi joggal alkot killon egészet. -
(Dologi jjog, 269. old.) Osztott tulajdonnal a jog és az épiilet az
ingatlan szabalyai szerint itélendé meg, nem lehet az épitményt
ingé dologként az alapul fekvé jogtol (drokhaszonbérlet, épit-.
ményi jog) kiilénvélasztani. Kolosvary Bélint szerint az saedifi--
cium solo cedit” elve nincs attérve az épitményi ]oggal mert az
nem tulajdonjogot ad az épitményre, hanem idegen dologbeli
jog. (Maganjog 2173. old.)

A hatarozatnak a Mtj. 502. §-an alapulé érvelése, amennyi-
ben e szakaszt él§ fjognak tekintjiik, kétségteleniil helyes. Az
_ ilyen ideiglenes épitmények, bodék nem alkatrészei az ingatlan--
nak és igy rajtuk kiilén tulajdonjog allhat fenn, kénnyen elmoz-
dithatésaguk folytan ingdk és az épitményi jog jogosultja ingd
dolgokon szerez tulajdont és igy azok, mint ingék foglalhatok
le. Igaz az is, hogy az épitmény csak gy lehetne a telek tulaj-
donosanak tulajdona, ha mar elézéleg az 8 tulajdona volt, vagy-
pedig az épitmény tulajdonat valamely tulajdonszerzési méddal
megszerzi. De éppen az a nyilt kérdés, mennyiben &ll még fenn.
az aedificium solo cedit elve és mennyire van elismerve az osz-
tott tulajdon? Mert ha az aedificium solo cedit elve érvényesiil,
akkor a raépités altal a Mtj. 502, §-an kiviil telek és épitmény
csak egy tulajdonosé lehet, mert az épitmény a telekkel valé
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Osszefiiggés folytan a telek alkatrésze lesz. Igy ez az elv érve-
nyesiil a tulépitésnél (inaedificatio), hol vagy a telek vagy az
épitmény épittetsjének tulajdoniban egyesiil telek és épitmény
és esetleg annak, aki ezaltal kdrosul csak karpotlas jar.

Nem akarom a jogegységi hatirozat ismertetése keretében
ezt a nehéz elméleti kérdést letargyalni. Talan mas alkalommal.
‘Célom csak az, hogy kiemeljem, milyen gyakorlati jogbizonyta-
lansag lehet kivetkezménye alapvets elméleti kérdések tiszta-
zatlansidganak és ezzel kapcsolatban is ramutassak a ,gyakor-
lati jogtanitas” jelszava alatt hangoztatott elvek tévességére és
.az egységes kiképzett maganjogi elméleti rendszer fontossagara.

Tisztdzandénak tartom azt a viszonyt, ami az ,aedificium
solo cedit” és az osztott tulajdon elve kdzstt fenforog és sziik-
ségesnek az ingatlan alkatrésze fogalmanak gyakorlati ponto-
.sabb meghatirozasat. Jogpolitikai szempontbél a mai forgalmi
viszonyok, a telek és az épitmény egyforman fontos gazdasagi
jelentéségénél és értékénél fogwva sziikségesnek tartanam az osz-
fott tulajdon tagabb teriileten valé megengedését, esetleg bizo-
-nyos kériilmények kdzott épiiletek egyes részeire valé kiilon én-
A6 tulajdon elismerését, amit a jog a tarsashdz intézményének
keretén beliil mar megvaldsitott.

A jogegységi dontvénynek a Vi. 132. §-a tekintetében vald

magyarazata, hogy a térvény csak olyan jogokra gondoit, mely
«dologi jog szerzésére vezet, a szakasz utols el6tti bekezdése
" alapjan, mely szerint a tovabbi végrehaijtasi lépések az érvénye-
_.sitett tulajdon vagy mas dologi jogra torténnek, helyes. Ha az
-épitmény nem a telek alkotorésze, hanem eredetileg is kiilén
ingo tulajdonjog targya, tgy kétségteleniil a jus tollendi, az el-
-vitel, nem vezet 1ij dologi jog szerzésére, csak a meglévé tulaj-
.donjog gyakorlésa. De mar 4lland6 jellegii épitménynél, mely
a telek alkotorésze és ahol az épitményi jogosultnak csak idegen
-dologbeli joga van, nem tulajdonjoga, az elvitel esetleg az épit-
‘ményre vagy anyagara Gj tulajdonjog szerzését jelentheti az al-
‘katrészi min6ség megsziinése folytan, de ez termeszetesen nem az
‘ingatlanra vonatkozé ijog.

Ugyancsak kovetkezetes, hogy a jogegységi déntés nem en-
gedi meg a jus tollendi-nek, mint a telektulajdonossal szemben
fenillo kovetelésnek lefoglalasét, mert amennyiben a tulajdon-
joga az épitménynek a végrehajtast szenvedst illette meg, gy
.az elvitel nem a telektulajdonossal szembeni kovetelése, hanem
‘a tulajdonjogéban rejlé hasznilati és rendelkezési jog gyakor-
lisa. De a Mtj. 502. §-a ald nem esé allandé épiiletnél, hol csak
az épitményi jog jogosultjdnak idegen dologbeli joga van, az el-
‘vitel joga egyuttal a tulajdonosnak a szolgalomszerii épitményi
jog jogosultidval szemben fendllé tiirési kitelezettsége és ez a
‘kdveteles lefoglalhaté, mint kdvetelés, még akkor is, ha Vi, 203.
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‘§. utols6 bekezdésének rendelkezései is fenforognak. Nincs ki-
zarva, hogy egy igényre tobbléle térvényes védelem alljon fenn
a térvények kiilénbdz6 rendelkezései folytan, melyek koziil a
jogosult, tetszése szerint véalaszthat, Pl. az ingék kiadasara ira-
-nyulé kévetelés is lefoglalhat6, mint kévetelés, esetleg azonban
.a Vt. 48. §-a szerint, mint harmadik személy birlalasdban 1évé
ingosagok, melyek a végrehajtast szenved6 tulajdonai, a harma-
+dik személynél is lefoglalhatok. De a jogegységi hatdrozatban
-elddntott esetben, ahol az épitmény, mint ingd, a végdrehajtast
.szenvedd tulajdona, az elvitel csak a tulajdonjog gyakorlasa,
mellyel szemben a telektulajdonost csak az a tiirési kotelezett-
.ség terheli, amely a dologi jog jogasultjéval szemben mindenkit
edyforman terhel.

A jogegységi hatirozat végén utal arra, hogy az épitményi
jog jogosultjat megilleté haszonvétel a Vht, 213. §-a szerint won-
"hat6 végrehajtis ald. Amennyiben az épitmény ingdsig és az
épitményi jod kitelmi jogosultjanak tulajdona, igy szerény vé-
‘leményem szerint a hasznothajté iizem, foglalkozis jévedelme
-esak a biréi gyakorlatban kialakult {izemi végrehajtds szabalyai
.szerint foganatositand6, mert a Vi. 213. §-a, valamint a Vt. 208.
§-a az ingatlanra vonatkozé haszonélvezetnek, mint idegen do-
logbeli jognak jogosultja elleni végrehajtast szabdlyozza, itt
pedig a jogegységi kérdés szerint a végrehajtist szenvedst csak
kotelmi jog-illeti meg a telektulajdonossal szemben,

Itj. Dr. Szigeti Ldszlo.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd déntései.

Térvénytelenitési perben ,;a biréi gyakorlat szerint a nemi
-érintkezés kizartsiga alatt a fizikai lehetetlenséget kell ugyan
~elsGsorban érteni, a m. kir, Kuria gyakorlata azonban a nemi
érintkezés kizantsaganak megallapitasat olyan esetre is kiterjesz-
“tette, amikor a4 nemi érintkezést lelki okok tették lehetetlenné,
.vagyis amikor olyan tények nyertek bizonyitast, amelyek mellett
gy erkdlesi, mint érzelmi alapon kizartnak kell tekinteni a nemi
-érintkezés lehetdségét.” Az imént idézett (P. ITI. 5743/1937.) ité-
letben kimondott jogelv nem 4j, megemlitést érdemel azonban a
-szbvegnek hatdrozott, majdnem jogszabdlyszertt fogalmazisa.
“Ugyanez az itélet biréi gyakorlatként allapitja meg, hogy az
.anya beismerésének is lehet bizonyité ereje akkor, ha azt egyéb
-tények is tamogatjik. .
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