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A kezes tehát adott esetben 20.000.— pengős kezességi 
obiigója alól szabadul 8.000.— pengős egyenes tartozás és 
8.000.— pengős telekadósság árán, viszont megtérül részére-
egyenes adóssal szemben fennálló visszkereseti igénye alap-
ján 6.000.— P könyvjóváírás. 

* * * 

Miután a védett kisbirtokosok számbelileg az összes vé-
dett gazdaadósok jelentékeny hányadát képviselik, a fenti 
elgondolás gyakorlati keresztülvitele esetén szerény felfogá-
som szerint aránylag rövid idő alatt elérhető lenne a védett-
ség intézményének részbeni leépítése. 

Hibás törvénymagyarázat. 

A z Ügyvédi Kamarai Közlöny 1938. évi 1—4 . s z á m á b a n 

ismertetett kúriai határozatok egyikében nem egészen kifogás-
talan törvénymagyarázattal találkozunk és ennélfogva nem lehet 
amellett szó nélkül elhaladni. 

A kérdéses kúriai határozat (P. II. 2152/1937.) az Országos • 
Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézet-rőt szóló 1934: XXUL t.-c. "20. 
í?-á-t akként értelmezi, hogy az özvegyi ellátás igényelhetése nem 
5 évi intézeti járulék fizetéséhez, hanem az elhalt ügyvédnek a . 
fölvétel napjától kezdődő öt évi szakadatlan intézeti tagságához 
van kötve. Ezt az álláspontot a Kúria arra alapítja, hogy ha 
a törvény az özvegy igényét ahoz kívánta volna kötni, hogy a 
férj az intézeti járulék kifizetésével tagsági kötelezettségének 
mily időn át tett eleget, azt-ennek megfelelően mondotta volna ki. 

Az elbírált jogesetbén az illető ügyvéd 1930 december 31-én 
vétetett fel az ügyvédi kamara tagjává és 1935 június 1-én halt 
meg,' nyugdíjintézeti tagságának az időtartama tehát csak 4 év 
és 5 hónap volt. Az ügyvéd a nyugdíjintézeti járulékot az 1930. 
naptári évre is, ilyképen 5 évet meghaladó időre, befizette. A 
Kúria megállapítja, hogy az 1934: XXII I . t.-c. 3. §-ának 3. be-
kezdése szerint a naptári évre eső gyám- és nyugdíjintézeti járu-
lék egységes egész, ehezképest teljes összegében jár az ügyvédi" 
lajstromba való bejegyzés és az ügyvédi minőség megszűnésének 
a naptári évére. 

Maga az elbírált jogeset csak szűkkörü érdekeket érint 
ugyan, de a kúriai ítélet indokolása ellen emelhető kifogások 
általános jelentőségűek.' 

A törvénymagyarázat terén a művészi tökély megközelítése • 
bíróságaink Ítéleteiben nem tartozik a ritkaságok közé és ennél-
fogva a bírói törvénymagyarázat bírálatánál a legszigorúbb mér-
ték alkalmazása kötelező. A bírói törvénymagyarázat a művészi" 
tökély szempontjából — a többi között •— nem elégedhetik meg -
annak a puszta megállapításával, hogy mi volt a törvényhozó 
akarata, hanem a törvényhozói akarattal kapcsolatban nem mel--
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llőzhető -annak a kiderítése sem, hogy miért akarta ezt így a tör-
vényhozó és főképen, hogy miért kellett ezt, a jog alapelveinek 

-megfelelően, így akarnia. Ebben a tekintetben a kérdéses bírói 
ítélet nem tartalmaz megnyugtató magyarázatot. 

Nincs' szó ezúttal olyan esetről,_ amelyben a törvényhozó 
hibás vagy hiányos elgondolásai bírói helyesbítésre vagy kiegé-

szítésre szorulnak, hanem a helyes törvénymagyarázat céljának 
.a megvalósítása a jelen esetben már akkor sem hagyna kívánni 
valót hátra, ha arról kapunk megnyugtató magyarázatot, hogy 
miért kellett a törvényhozásnak azt akarnia, amit a törvényben 

• elrendelt. 
Az idézett törvényben említett 5 évi időtartam kiszámításá-

nál mindenekelőtt azzal kell tisztába jönni, hogy mit ért a tör-
vény esztendő alatt. Tudjuk, hogy az év, az esztendő nem min-
dig jelent 365 napot, 12 hónapot, vagy 52 hetet, mert nemcsak 

.a közönséges beszédben, hanem a hivatalos nyelvhasználatban is 
az évTiülönböző időtartamok megjelölésére szolgálhat. Pl. a gaz-
dasági óv a termés beszedésével, az iskolaév a bizonyítványok 

"kiosztásával akkor is véget ér, ha nem töltötte be a naptári év 
tartamát. 

A nyugdíjalap főképen azokból a pénzbeli hozzájárulások-
ból alakul, amelyeket a tagok évről-évre befizetni kötelesek. 
Eszerint a nyugdíjjogosultság és a járulékfizetési kötelezettség 

•egymásnak létföltételeiként szerepelnek és a nyugdíjigény a 
járulékfizetési kötelezettséghez és ennek a mértékéhez igazodik. 

A nyugdíjigénynek a járulékfizetéstől való függősége döntő 
•-súlyt.ruház a nyugdíjjogosultság megállapítása tekintetében arra 
a kérdésre, hogy mekkora volt a nyugdíjjárulékok fizetésére 
vonatkozó kötelezettség fönnállásának az időtartama, 

A törvénynek az évi nyugdíjjárulékokra vonatkozó intézke-
dései nem hagynak fönn kétséget az iránt, hogy az évi nyugdíj-
járulékok fizetésének a kötelezettsége a naptári év első napján 
már bekövetkezik és ennek az évnek a letelte előtt a következő 
•évi járulék életbelépésére nem kerülhet sor. Az év folyamán 
keletkezett kamarai tagság a keletkezés időpontjában azonnal 
maga után vonja az illető évi nyugdíjjárulék egész összege ere-
jéig a fizetési kötelezettséget, tehát az év utolsó napján kelet-
kezett tagság is "egész évi nyugdíjjárulék fizetésére kötelez, és 
-az évi nyugdíjjárulékot arra az évre is egészen kell megfizetni, 
amelyben a tagság az év letelte előtt szűnt meg. Mi sem termé-
szetesebb tehát, mint az, hogy ha az egész évi nyugdíjjárulék 
a csonka évekre is jár, ezeket az esztendőket nemcsak a járulék-
fizetési kötelezettség tekintetében, hanem a nyugdíjjogosultságra 
nézve is egészeknek kell tekinteni. Ahol az év egy része a szol-
gáltatás szempontjából egésznek számít, ott az ellenszolgáltatás 
megállapításánál sem szabad más mértéket alkalmazni. 

A nyugdíjalap teljesítőképességét és a nyugdíjjogosultsá-
got az időmúlás nem önállóan, hanem csak az évi nyugdíjjárulé-
kokkal kapcsolatban élteti és növeli. Ennélfogva nyilvánvaló, 
hogy a nyugdíjjogosultsághoz szükséges időtartam mérésénél 
-•annyi esztendőt kell elteltnek tekinteni, ahány évi járulékfizetés 
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esedékessé vált. Emellett a naptári teljes évnek zsinórmértékük 
alkalmazására legföljebb akkor kerülhetne sor. ha ezt valamely* 
nyomós ok külön szükségessé tenné. Ilyen ok azonban nem léte-
zik és annak a kúriai ítélet indokolásában sem lehet a nyomára,, 
akadni. 

A kúriai ítéletben foglalt tényállás szerint az elhalt ügyvéd 
kamarai tagságának az időtartama alatt nemcsak 5, hanem 6 évi 
nyugdíjjárulék vált esedékessé. Bőségesen eltelt tehát az az idő-
tartam. amelyhez a törvény az özvegy nyugdíjjogosultságát 
hozzáfűzi. Ennek az ítéleti tényállásnak a nyomában az elutasító 
ítélettel szemközt föltoluló kérdőjelekre az elutasító ítélet nem; 
ad feleletet. 

Az elsőbírói ítéletnek a kúriai határozattal ellentétes dön-
tése is bizonyítja, hogy a Kúria álláspontját nem lehet vitán fölül' 
állónak tekinteni. Eszerint a kúriai törvénymagyarázat helyes-
sége már emiatt sem egészen kétségtelen. Fölmerül tehát az a 
kérdés is, hogy a kúriai törvénymagyarázat nem került-e össze-
ütközésbe a kétes értelmek esetére szóló jogi alapelvekkel? 

Amikor kétségessé válik, hogy az egyén és a társadalom-
viszonylatában véletlenül fölmerült kárt, a fönnálló szabályok 
értelmében áz egyénnek vagy a közösségnek kell-e viselnie, a' 
jogszabály magyarázatánál nem hagyható figyelmen kívül az a-
perdöntő jelentőségű körülmény, amely szerint a kérdéses kár-
viselés az érdekelt egyénnek esetleg a létérdekét veszélyezteti, 
ellenben a közösség könnyen kiheverheti a megterhelést. Az el-
bírált esetben ennek az elvnek az érvényesülése annál kevésbé-
mellőzhető, mert a nyugdíjintézet rendeltetésszerűen hivatott az 
egyes intézeti tagok kármentesítésére. 

A kárviselés könnyebbségéhek a szempontja nem áll ellent-
mondásban azzal az elvvel, amely szerint a magánérdeknek a 
közérdekbe ütközése esetében a magánérdeknek háttérbe kell' 
szorulnia. Ezúttal szó sincs ilyen érdekösszeütközésről, mert az 
özvegyi ellátás nem közérdekellenes föladat, sőt a közérdek-
egyenesen megköveteli azt. hogy az ellátatlan özvegyről gondos-
kodás történjék és a nyugdíjalapon nem esik jogsérelem, hanem-
hivatását tölti be akkor, ha özvegyi ellátás válik föladatává 

Amikor a bírói ítéletben alkalmazott törvény helyessége-
felől, nem alaptalanul, kétségek támadnak, a bírói törvény-
magyarázat tökéletlen marad mindaddig, amíg a kételyeket' 
tárgyilagosan és meggyőzően el nem oszlatja. 

Alföldy Ede. 

JOGALKOTÁS. 

Uj jogszabályok. 
A kir. Kúria jogegységi tanácsának 92. sz. polgári döntvénye.. 

(B. K. 126. szám.) 

Az olyan épületet, amelyet az idegen ingatlan' ideiglenes hasz-

nálatára kötelmi jogi címen jogosult végrehajtást szenvedő az ingatr-


