A kezes tehat adott esetben 20.000.— pengés kezeasegl
obligdja alél szabadul 8.000.— penﬂos egyenes tartozas és
8.000.— pengds telekadossdg dran, viszont megtériil részére-
egyenes adossal szemben fenné,ll(') visszkereseti igénye alap-
jén 6.000.— P konyvjovairas.

* * *

Miutdn a védett kisbirtokosok szdmbelileg az Gsszes vé-
dett gazdaadosok jelentékeny hinyadat képviselik, a fenti
elgondolds gyakorlati keresztiilvitele esetén szerény felfoga--
som szerint ardnylag rovid id6 alatt elérheté lenne a védett-
ség intézményének részbeni leépitése.

Hibas torvénymagyarazat.

Az Ugyvédi Kamarai Kozliony 1938. évi 1—4. szdmdban.
ismertetett kdriai hatirozatok egylkeben nem egészen kifogds-
talan torvénymagyardzattal taldlkozunk és ennélfogva nem lehet
amellett sz6 nélkiil elhaladni. .

A kérdéses kiuriai hatdrozat (P. IL. 2152/1937.) az Orszdgos -
Ugyvédi Gyim- és Nyugdijintézet-rdl sz616 1934: XXITI, t.-c. 20,
§-it akként értelmezi, hogy az 6zvegyi ellatds igényelhetése nem
5 évi intézeti jirulék fizetéséhez, hanem az elhalt iigyvédnek a .
folvétel napjatol kezd6dé ot évi szakadatlan intézeti tagsigahoz
van kotve. Ezt az 4dllispontot a Kuria arra alapitja, hogy ha
a torvény az Ozvegy igényét ahoz kivinta volna kotni, hogy a-
férj az intézeti jarulék Kkifizetésével tagsigi kotelezettségének
mily idén 4t tett eleget, azt-ennek megfelelen mondotta volna ki.

Az elbirdlt jogesetbén az illetd iigyved 1930 december 31-én
vétetett fel az ligyvédi kamara tagjiva és 1935 junius 1-én halt
meg, nyugdijintézeti tagsiginak az idétartama tehdt csak 4 év
és 5 honap volt. Az ligyvéd a nyugdijintézeti jirulékot az 1930,
naptiri évre is, ilyképen 5 évet meghaladé idOre, befizette. A
Kuria megallapitja, hogy az 1934 :XXIII. t.-c. 3. §dnak 3. be-
kezdése szerint a naptiri évre esé gyam- és nyugdijintézeti jiru-
16k egységes egész, ehezképest teljes osszegében jar az tgyvédi-
lajstromba valo bejegyzés ¢és az ligyvédi mindség megsziinésének
a naptiri évére.

Maga az elbirdlt jogeset csak szlikkorti érdekeket érint
ugyan, de a kuriai itélet indokoldsa ellen emelheté kifogdsok
altaldnos jelentdségiiek.:

A térvénymagyardizat terén a mitvészi tokély megkozehtese
hir6sdgaink itéleteiben nem tartozik a ritkasigok kozé és ennél-
fogva a biréi torvénymagyardzat birdlatdnal a legszigorubb mér-
ték alkalmazisa kotelezd. A birdi torvénymagyardzat a miivészi
tokély szempontjibdl — a tobbi kozott — nem elégedhetik meg -
annak a puszta megdllapitisdival, hogy mi volt a tdérvényhozé
akarata, hanem a térvényhozoi akarattal kapesolatban nem mel--
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-16zhetd annak a kideritése sem, hogy miért akarta ezt igy a tor-
vényhozé és féképen, hogy miért kellett ezt, a jog alapelveinek
-megfelelden, igy akarnia. Ebben a tekintetben a kérdéses birti
itélet nem tartalmaz megnyugtaté magyardzatot.

Nincs sz6 eziittal olyan esetr6l, amelyben a torvényhozd
hibds vagy hidnyos élgondolisai birdi helyesbitésre vagy kiegé-
:szitésre szorulnak, hanem a helyes torvénymagyarizat céljinak
-a megvalositisa a jelen esetben mdr akkor sem hagyna kivinni
valét hdtra, ha arrol kapunk megnyugtaté magyarizatot, hogy
miért kellett a torvényhozdsnak azt akarnia, amit a térvényben
-elrendelt. : .

Az idézett torvényben emlitett 5 évi idGtartam kiszimitdsa-
nil mindenekel6tt azzal kell tisztdba jonni, hogy mit ért a tor-
vény esztendd alatt. Tudjuk, hogy az év, az esztend6 nem min-
-dig jelent 365 napot, 12 honapot, vagy 52 hetet, mert nemcsak
.a kozonséges beszédben, hanem a hivatalos nyelvhaszndlatban is
az év'kilonbozd idGtartamok megjelolésére szolgdlhat. Pl a gaz-
-dasdgi év a termés beszedésével, az iskolaév a bizonyitvanyok
"kiosztisdval akkor is véget ér, ha nem toltotte be a naptiri év
tartamat. - :

A nyugdijalap f6képen azokbdl a pénzbeli hozzijirulisok-
‘bol alakul, amelyeket a tagok évrdl-évre befizetni kotelesek.
Eszerint a nyugdijjogosultsig és a jarulékfizetési kotelezettség

“regymasnak 1étfoltételeiként szerepelnek és a nyugdijigény a
Jjarulékfizetési kotelezettséghez és ennek a mértékéhez igazodik.

A nyugdijigénynek a jirulékfizetést6l vald fiiggGsége donts
sstulyt ruhiz a nyugdijjogosultsig megillapitiasa tekintetében arra-
a kérdésre, hogy mekkora volt a nyugdijjirulékok {fizetésére
vonatkoz6 kotelezettség fonndllisinak az idotartama.

A torvénynek az évi nyugdijjarulékokra vonatkozé intézke-
-dései nem hagynak fonn kétséget az irdnt, hogy az évi nyugdij-
Jjarulékok fizetésének a kotelezettsége a naptari év elsé napjin
mar bekdvetkezik és ennek az évnek a letelte eldtt a kovetkez6
-évi jarulék életbelépésére nem keriilhet sor. Az év folyamdn
‘keletkezett kamarai tagsig a keletkezés iddpontjiban azonnal
maga utin vonja az illetd évi nyugdijjirulék egész Osszege ere-
jéig a fizetési  kotelezettséget, tehit az év utolsé napjin kelet-
‘kezett tagsig is egész évi nyugdijjirulék fizetésére kotelez, és
-az évi nyugdijjirulékot arra az évre is egészen kell megfizetni,
amelyben a tagsig az év letelte elGtt sziint meg. Mi sem termé-
‘szetesebb tehdt, mint az, hogy ha az egész évi nyugdijjarulék
.a csonka évekre is jir, ezeket az esztendGket nemesak a jirulék-
fizetési kotelezettség tekintetében, hanem a nyugdijjogosultsigra
nézve is egészeknek kell tekinteni. Ahol az év egy része a szol-
:galtatis szempontjabol egésznek szamit, ott az ellenszolgdltatds

~‘megdllapitisinil sem szabad mis mértéket alkalmazni.

A nyugdijalap teljesit6képességét és a nyugdijjogosultsd-,
got az idémilds nem 6ndlléan, hanem csak az évi nyugdijjirulé-
kokkal kapcsolatban élteti és noveli. Ennélfogva nyilvinvalo,
hogy a nyugdijjogosultsighoz sziikséges id6tartam mérésénél
;annyi esztenddt kell elteltnek tekinteni, ahdny évi jiruiékfizetés
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‘esedékessé vdlt. Emellett a naptiri teljes évnek zsinérmeértékiil
alkalmazisara legf6ljebb akkor keriilhetne sor, ha ezt valamely-
nyomds ok kﬁlﬁn szitkségessé tenné Ilyen ok azonban nem léte-

.....

kamarai tagsagdnak az idStartama alatt nemcsak 5, hanem 6 évi.
nyugdijjarulék valt esedékessé. Bﬁsegesen eltelt tehdt az az idd--
tartam, amelyhez a torvény az ozvegy nyugdijjogosultsigat
hozzifiizi. Ennek az itéleti ténydllasnak a nyomdban az elutasitd
itélettel szemkozt -foltolulé kérdSjelekre az elutasité itélet nem:
ad feleletet.

Az elsdbirdi itéletnek a kuriai hatdrozattal ellentetes don--
tése is bizonyitja, hogy a Kiria dllispontjit nem lehet vitin £6ldl
4llénak tekinteni. Eszerint a kuriai torvénymagyarizat helyes:
sége mar emiatt sem egészen kétségtelen. Folmeriil tehdt az a
kérdés is, hogy a kuriai térvénymagyardzat nem keriilt-e Ossze-
iitkdzésbe a kete~ értelmek esetére sz616 Jogl alapelvekkel‘»’

Amikor kétségessé vilik, hogy az egyén és a tdrsadalom-
viszonyliatiban- veletlenul folmerult kart, a fonndllé szabilyok
értelméhen az egyénnek vagy a kozo=segnek kell-e viselnie, a
jogszabaly magyarazatindl nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
perdontd jelentdségi kﬁriilmény, amely szerint a kérdéses kir-
viselés uz érdekelt egyénnek esetleg a l1étérdekét veszélyezteti.
ellenben a kozosség konnyen kiheverheti a megterhelést. Az el-
birdlt esetben ennek az elvnek az érvényesiilése annil kevésbé-
mellézhetd, mert a nyugdijintézet rendeltetésszeriien hivatott az-
egyes . intézeti tagok kirmentesitésére.

' A kdarviselés konnyebbségének a szempontja nem all ellent-

monddsban azzal az elvvel, amely szerint a maginérdeknek a
kozérdekbe iitkozése esetében a magdinérdeknek hattérbe kell’
szorulnia. Ezittal szé sines ilyen érdekdsszelitk6zésr6l, mert az
dzvegyi ellitdis nem kozérdekellenes foladat, s6t a kozérdek
egyenesen megkdveteli azt, hogy az elldtatlan 6zvegyrél gondos-
kodds torténjék és a nyugdijalapon nem esik jogsérelem, hanemr
hivatisit t0lti be akkor. ha dzvegyi ellatds vilik foladativa.

Amikor a biréi itéletben alkalmazott tOrvény helyessége-
felsl, nem alaptalanul, kétségek timadnak, a birdéi torvény-
magyarizat tokéletlen marad mindaddig, amig a kételyeket
tirgyilagosan és meggydzlen el nem oszlatja.

' Alfoldy Ede.

- JOGALKOTAS.
Uj jogszabalyok,
A kir. Kiria jogegységi tanidcsidnak 92. sz. polgidri dontvénye..
(B. K. 126. szdm.)
Az olyan épiiletet, amelyet az idegen ingatlan' ideiglenes hasz--
ndlatara kotelmi jogi cimen jogosult végrehajtdst szenveds az ingat-



