XIV. EVFOLYAM 6. SZAM 1938. JUNIUS

POLGARI JOG

KOZGAZDASAG es PENZUGY

Két kérdés a ranghellyel valo rendel-
kezés koriil.

I. A jelzdlogjog dtvdltoztatds és a rangsorral valé rendelke-
zés elve. Az ingatlantulajdonos és a hitelezé pénzintézet kozott
megegyezés tortént oly értelemben, hogy az eredetileg meghata-
rozott dollardsszeg erejéig bekebelezett jelzalogjogot 5.72 P
dtszdmitdsi 4rfolyam alapulvételével pends jelzdlogra valtoz-
tatjak at. A hitelezd pénzintézet ez alapon a telekkonyvhéz be-
folyamodott és a telekkényvi hatosag a kérelemnek helyt adott.
A telekkényvi hatésag végzése ellen egy az atvaltoztatott zalog-
joggal biztositott hitelezd utdni sorrendben bekebelezett hitelezd
{szbvetkezet) felfolyamodassal élt és felfolyamodéasa folytin a
II-od birésag a wégzést megvaltoztatta. A kir. Kuria Pp. 5802/
937. sz. végzésével a felfolyamoddsnak helyt nem adott és ezzel
a Il;od birésig végzését hagyta helybe,

A Kiria helytallonak talalta a II-od birdsag azon okfejté-
sét, hogy a jelzadlogtérvény 80, §-aban megengedett jelzalogjog
dtvéltoztatisdnak az alapja a jelzdlogjog ranghelyével valé ren-
delkezési jod. Ezt kévetéleg a Kiria végzése kifejti, hogy az’
esetre, ha a jelzdlog t6rvény 21. szakasza alapjidn a tulajdonos
késdbbi hitelezé iranyaban lemondott arrél, hogy a jelzalogjogi
bejegyzés ranghelyével rendelkezhessék gy ebbsl az is kovet-
kezik, hogy a hatrabb all6 hitelezd az irant is jogot nyert, hogy
a jelzalogjog atvaltoztatasa se legyen eszkzélhets.

A Kiria déntése az eset elbirdlasa szempontjabol minden-
képen megnyugtatd, mert helyes a Kinia utaldsa arra, hogy az
eredeti dollar jelzalogjognak pengd jelzalogra valé atvaltozta-
tdsa a keésébbi hitelezok érdekeire sérts, mert a 62.800/929. I,
M. szami rendelet intézkedése értelmében a dollirkdvetelésnek
a sorrendi targyalds napjat megelizden utoljara jegyzett arfo-
lyam kbézépara alapjan pengbre atszamitott értéke erejéig tor-
ténhetik a sorozas és igy az atvaltoztatott pengs jelzalogjog
mellett @ sorozds ennél nagyobb Osszeget vehetne igénybe és
vonhatna el a hatrabballo hitelezék elél. A hatrabballo hitelezék
anyagi érdekeinek védelme szempontjabél amennyire sziitkséges
épolyan megnyugtaté a Kiria dontése, viszont a déntés indoko-
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lisa mar kifogas ald eshetik. A jelzalogtérvény 80. szakasza,
amikor az atviltoztatast nem kéti az egyenlé rangsorban 4ll6,
vagy késébb bejegyzett jogosultak hozzajarulasihoz, nyilvan
abbdl az alapbél indul ki, hogy az atvaltoztatis a tovibbi be-
jegyzett jogosultakat nem érinti. A térvény nyilvan abbél indult
ki, hogy az altala megengedett atvaltoztatis tartalma folytin
kézémbbs a tovabbi jogosultakra, amivel szemben a rendelkezs
jogrol sz616 18, szakasz 2-ik bekezdése .2z eddiginél nem terhe-
sebb 1j jelzalogjog™ alapitisira ad feljogositiast. Az bizonyos,
hogy a jelzdlogjog Atvatoztatast eszmei rokonsagi kotelékek
fiizik a ranghellyel valé rendelkezéshez, mintahogyan a 947/
1888. szamu ismert nagyjelent8ségii igazsagiigyminiszteri rende-
letnek a konverzids kolcsonokre vonatkozé rendelkezése altala-
ban akként értékeltetik, mint a jelzdlogtdrvénnyel, illetve a jel-
zalogtérvényt megelézden korabban mar az 1925: XV. t.-c. 6.
§-a4val meghonositott ranghellyel valé rendelkezési jog eléfu-
tdrja. Mégis aggalyosnak és az ingatlantulajdonos érdekeére
sérelmesnek tartjuk, ha a 80. §-beli atviltoztatast a rendelkezési
jog eseteként fogna fel a gyakorlat és a rendelkezd jogrol tér-
ténd lemondéds esetén az atvaltoztatds iranti jogr6l is lemon-
dottnak volna a tulajdonos tekintendé. Ha helyes a térvény 80.
szakaszanak kiindulépontja, hogy az atvaltoztatas a tovabbi be-
jegyzett hitelezdk érdekei szempontjabol k6zémbods és ezért nem
- szitkséges ezek ‘hozzajarulisa — mintahogyan a térvény
bizonyara tisztdban volt azzal, hogy 6 mire gondol — akkor
nincs ok arra, hogy mas bejegyzett jogosultak javara az ingatlan-
tulajdonos helyzete az atvdltoztatdsi jog elvondsaval megnehe-
zitessék, mert ha egyszer a tovabbi bejegyzett jogosultak szem-
pontjabol az atvaltoztatis kozombos és az dtviltoztatassal e be-
jegyzett jogosultak érdeke egyaltalan érintve nincs, akkor a tu-
lajdonos helyzetének megnehezitése mas bejegyzett jogosultak
javara olyankor is sérti a tulajdonos érdekét, amikor ezen sére-
lem ellenében nem all a bejegyzett jogosultak valamely érdeké-
nek szolgalata. Ez okbdl tehat a rendelkezési jogrol térténd le-
mond4as hatalydnak az atvaltoztatdsi jogra valo eléleges kiter-
jesztése aggalyos. )

De épen az érdek szempontjabol valo vizsgalat azt mutatja,
hogy az adott eset valojaban nem is a jelzdlogtérvény 80. §-aban
megadott atvaltoztatas iranti jog problémaja a téma. Fentebb mar
kiemeltiik a Kiria déntése nyomdn azt a helyes meglatast, hogy
a dollarjelzalogjognak pengdjelzalogjoggd valo atalakitiasa
igenis érinti az egyéb bejegyzett jogosultak érdekeit, ami tehat
szitkségszerfien annyit is jelent, hogy nem foroghat fenn a 80.
§. tényallasa, amelynek bennrejlé térvényi jellemzéje az egyéb
bejegyzett jogosultak szempontjabol valo kézémbésség. Ha fel-
ismerjitk "azt, hogy a 80. §-beli atvalioztatis egyéb bejegyzett
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jogosultak szempontjabol kézombds valtoztatisra iranyul és ez-
zel szemben a konkrete elbiralt esetben oly valtoztatasrol van
5z6, amely igen is érinti a tobbi jogosultak érdekeit, mar adva
van, hogy az eseti tényallas lényeges pontban eliit a 80. §.
tényallasatol., Ha most ezen megismerés utan kozelebbrsl dog-
matikusan keressiik az eltérést, igy hamar reijdviink arra a dif-
ferenciara, hogy a t6rvény 80. §-a a jelzalogjognak a jelzalogjog
egyes nemei szerinti megvaltoztatisit engedi (a torvény maga is
a ,masnemi’ kifejezést hasznilja), mig a konkrét esetben nem
a jelzdlogjog neme szerinti megviltoztatis, kdzdnséges jelzalog-
jognak biztositéki jelzalogga wvald atalakitdsa etc. forog szoban,
hanem a jelzidlogos kivetelés valutdjdnak megvaltoztatasa, ami-
rél pedig a torvény 80. §-ban sz6 nem esik. Az egyéb bejegy-
zett jogosultak hozzajarulasat sziikségtelenné tevd atvaltoztatas
tényallasa helyett tehat egy més oly tényallds van adva, amely
az egyéb bejegyzett hitelezék érdekét érintvén, természetszeri,
hogy ezen egyéb bejegyzett jogosultaknak az {igyben beleszo6last
kell-engedni, mintahogyan a felfolyamodasi aktoratus szempont-
jabol a Kuria végzése kétségteleniil helyesen fejti ki az egyéb
bejegyzett jogosult felfolyamodasi jogosultsagat.

E soroknak célja csupan az volt, hogy az érdemben helyes
déntés indokolasaval szemben rea mutasson arra, hogy a 80. §.
valésdgos tényallasat feldleld esetekben, amikor tényleg csak a
jelzdlogjognak neme szerinti atvaltoztatdsirdl van sz4, a tovabbi
bejegyzett jogosultak hozzajaruliasa nem lesz szitkséges az
esetre sem, ha egyébként a jelzalog tulajdonosa a 18. §. 2. bekez-
dése értelmében rendelkezési jogarél lemondott &és hogy a ren-
delkezs jogrél térténsé lemondas nem lfoglal)ua magaban az atval-
toztatas iranti jogrol sz616 lemondast is.

Az eset felvett egy anyagi jogi (és egyuttal anyagi) jelen-
t6ségii formaja szerint a telekkdnyv-technikai kérdés alacso-
nyabb rangjara szoritott problémit.

Nizsalovszky (jelzdlogjog kommentirja helyesen utal arra
(276. lap), hogy a 80. §. esetében tulajdonképen két aktus egybe-
olvadasarél van sz6, az eléz8 jelzdlogjog torlésérgl és az
G4j jelzalogjog megalapitisarol. , A térlés- &s az dj jel-
zalogjog nalapitas egylittessége kiilséleg tamogatja a rang-
hellyel rendelkezés elve ald valé subsumalast).r Ha ekkép
- a telekkonyvi végzést, amely az atvaltoztatisnak helyt ad,
elkitlonitjitk a torlést rendeld résztél, — akkor ennek az
elkiilonitésnek ‘kovetkezései is vannak. Mi térténik fel-
folyamodas esetén, amikor a tamadas egyediill az 4 jel-
zilogjog megalapitasat rendeld rész ellen torténik a torlést ki-
mondé részt a timadé nem sérelmezi, az neki nem érdeke; az
egyediil megtamadott 1ij jelzalogjog megalapitis ellen hasznalt
tamadas sikeressége esetén mi tdrténjék a meg nem tamadott
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torlest rendeld résszel. El sem képzelhets mas megoldas, mint-
hogy a timadisa sikere esetén nemcsak a végzés tamadott ré-
szét, hanem az egész végzést — benne a meg nem timadott
t6rl6 rendelkezést is — megvaltoztatja a felfolyamodasi forum.
Az elméleti elkiilénités ellenére 1ijbol az egyiittesség jut sze-
rephez; egyik fél sem gondolta a térlés foganatositdsat ugy,
hogy a térlés akkor is megtorténjék, ha a hitelezé a térslt jelza-
logjog helyére a kérelmezett ij jelzalogjogot meg nem kaphatja.
Ha az iigylet itéleti érvénytelenné nyilvanitisa esetén biréi gya-
korlatunk szerint a kereseti kérelmi korlatokra tekintet nélkiil az
in integrum restitutio hivatalb6l eszkdzlends, 1igy a mi esetiink-
ben a nem tamadotit idrlést rendeld rész tekintetében is eszkdz-
lends, vagyis a t8rlés is restituilandé lesz. Az atvaltoztatast
rendels végzés kettbségébol, keét részre valé szakitasabol a ta-
madasnak az egyik rész ellen iranyultsigabol levonhaté oly ko-
vetkezés, hogy a btorlés marad, nocha az ij jelzilogjog megdsl
— oly eredmény volna, amelytél a mi biréi gyakorlatunk réges-
régen tavol all és elkeriil.

11. Haszonélvezetre bekebelezett jelzdlogjog- és ranghellyel
rendelkezés,

Ha a fentiekben azt lattuk, hogy a Kiria a ranghely ren-
delkezésrl valé lemondas esetén ennek hatalydt kiterjeszti a.
jelzalogjog atvaltoztatdsira is — amit nem tartunk elvi altala-
nossdgban helyesnek, most egy méas vonatkozasban a ranghellyel
valo rendelkezés joganak a térvényben megadott (inkabb: a tér-
vénybsl folyni latszo) szélesebb terjedelmét korlatolni kivanjuk.

A tdnvény a rendelkezés jogat a jelzilogjog megsziinése és
errdl valé lemondas esetére adja meg — anélkiil, hogy a jelza-
logjogok kozdtt bamnmiféle kiilonbséget tenne. Nevezetesen nincs
kiildnbség a térvényben az ingatlan &llagira — vagy a haszon-
‘élvezetre, mas szbvegezésbe az inagtlantulajdonos és a haszon-
élvezs ellen bekebelezett jelzdlogjog kozott. Ily kiildnbséget
nem lehet bennrejlének tekinteni a térvény azon szdvegezésében,
amely a ranghellyel valé rendelkezés jogat a jelzdlogtargy tu-
lajdonosanak juttatja. A térvény 18. §-a a ,jelzalogtulajdonosa-
161" a 19. §. egyszerfien ,tulajdonos”-r6l beszél — de érthets
okbb6l, hogy a térvény az ingatlant, mint jelzilogtargyat tekinti
alapul és az ingatlanra bekebelezett jelzilogjogot veszi a sza-
“balyozas alapjaul. A térvény 5. §. 2. bekezdése szerint: ,;az ilyen
(haszonélvezetre, ingatlant terheld jogra bekebelezett) jelzdlogra
az ingatlant terhels jelzilog szabalyait kell alkalmazni, amen-
nyiben abbél, hogdy a jelzdlog targya. jelzdlogos kovetelés vagy
ingatlant terhels dologi jog, mas nem kévetkezik”, A térvény
maga is szolgaltat példat arra, hogy az ingatlant terhelé jelza-
logra adott szabalyt kiterjeszti a kovetglést terheld jelzalog-
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jogra, vagyis az aljelzalogjogra (17. § 3. bek.). Elvileg tehat
az ingatlant terhels jelzalogra megalkotott szabalyok kiterjed-
nek a haszonélvezetet terheld jelzialogra — a kérdés csak az,
hogyan allunk az 5. §. 2. bekezdésében foglalt idézett fentar-
tassal. Alkalmazandé-e valamely t6rvényi jogszabaly a haszon-
élvezetet terhel§ jelzalogra — eseti elbirdlds dolga; mindig a
szébanforgd szabaly szempontjabol vizsgalandd, hogy nem ko-
vetkezik-e més elrendezés sziiksége abbdl, hogy a jelzalogtargyi
ingatlant terheld dologi jog kdzelebbrsl haszonélvezet.

Széls6 eseti tényallast tételeziink fel. A haszonélvezetre be-
kebelezett jelzilog alapjan a .hitelezé végrehajtist vezet és a
haszonélvezet zarlati kezelés ald jut. A zarlati kezelés soréan a
hitelezd kielégitést kap, zdlogjoga torlésre keriil. Elhet-e a ha-
szonélvezetre jogosult a rendelkezés jogaval? Vagy az egysze-
riibb eset: a haszonélvezé pereskedési, végrehajtisi csatazaj
nékiil kifizeti az egyik jelzalogos hitelezét, Aligha toleralhaté a
rendelkezési jog elismerése. Ugyanis a rendelkezési jog gyakor-
liasa esetén a hatrabballé jelzdlogos hitelezd ki volna annak
téve, hogy a haszonélvezd az egymast kdvets elsé helyen beke-
‘belezett elsé jelzalogos hitelezé helyére kdvetelésének kiegyenli-
tése utan folyton mast 4llit be a megiiriilt ranghelyre, mindaddig,
amig ,élte fogy” — és a hatrabbillé hitelez6 sohasem juthat
‘koveteléséhez. A masodik (tovabbi) helyen bekebelezett hite-
lez6k 6rok Tantalusként varnanak a kielégitésre, amely ott van
eléttiik, de alland6an el is tinik. Ami tehat a haszonélvezetre
‘bekebelezett jelzilogjogra a rendelkezési jog szabalyaink 4&t-
vételét gatolja — a haszonélvezet idshéz kotottsége. A jelzalog-
+t6rvényhez kibocsatott rendeletek ugyancsak nem tartalmaznak
a kérdésre kdzelebbi utmutatast; a 24000/1929. I. M. sz, rendelet,
amely a ,megfelels” alkalmazast irja el6, talan kells alapot ad
a haszonélvezeti jog id6hdz kdtéttségére alapitott megkiilonbdz-
tetésnek.

Egy zaré médszertani megjegyzés. A 22.000/1929. sz. ren- .
delet 27, §-dnak a ,megfelels” alkalmazist rendeld intézkedése
jogforrasilag ugyanoly jelentdségi még sziikebb teriiletén, mint
az MMT. ismert nevezetes bevezets szabdlya (5. §.), amely t6r-
vényhozoi érdek mérlegelésére és a térvényhozé altal felallitan-
donak tartott szabaly megalkotisana jogositja fel a bir6t, Ez a
nagyfoki feljogositas adott alapot a thaszonélvezet gazdasagi
természetrajzdn alapuld értékelésnek és az értékelés jogi hasz-
nositdsanak. - B. S.



