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ben. Ezek koziil kiemeljiik a részteljesités és a chikan kérdései--
rél sz6l6 fejtegetéseket.

A kényv Il része a johiszeniiiség szerepét az egyes jogvi--
szonyokra szerz6déstipusok szerint targyalja. Ez a rendszerezés.
szitkségszertien ismétléseket von maga utdn, mert az altalianos
részben targyalt esetek és témak most az egyes jogiligyletek tar-- -
gyalasa kapcsin visszatérnek. Viszont ez a beosztds a kdnyvet.
alkalmilag segédeszkoziil hasznilé gyakorlati ember szamara a.
kénnyebb tajékozodast nytjtja, a keresett téma kdnnyebb, gyor--
sabb fellelését eredményezi.

Kelemen kényve ugy az irodalom, mint a bir6i gyakorlat.
teljes ismeretérdl ad szamot; itt-ott az irodalmi hatds erdsen

- érezhet6 és az 6nallésag ezzel jard alacsonyabb fokara tekintet

nélkiil is — ami részben az 6nallésigra kevesebb alkalmat szol--
galtaté téma kovetkezése is — a munka mindenképen elismerést.
érdemel. B. S..

e — -

Dr. Rudolf Lordnt: A forgatmdny. A szerzd, aki a valtéjog:
dogmatikajshoz A véaltéados védekezése” cimii tanulmanyaval
mar érdekes adalékkal jarult hozzd, ezuttal tagabb korre kiter--
jedé kérdés dogmatikai feldolgozasara. vallalkozott. Ezt a val--
lalkozasat szerencsésnek tartom, nemcsak azért, mert alkalmat.
nyadjt szamos, az irodalomban eddig vitas kérdésnek alapos meg-
vilagitdsdra és tdbbhelyiitt iigyes megolddsara, hanem {fdleg:
azért, mert a forgatmany intézményében, mely az értékpapirok
joganak nvilvan legielent8sebb eleme, olyan maitériat voli al--
kalma {feldolgoznia, amelynek minden részletkérdése a gazda-
sagi életben mutatkoz6 dynamikus kihatisainal fogva a legna--
gyobb figyelemre tarthat igényt.

Szerzé a forgathato értékpapirokra és azok atruhazasara.
vonatkozé altaldnos tanok ismertetése utdn, munkijanak maso-
dik fejezetében részletesen foglalkozik elsdsorban a vdltéfor--
gatmdny szabalyaival, és pedig kiilén a rendes valtéforgatmanyra
és a korlatolt hatalyd valtéforgatmanyokra vonatkozé elmélet-
tel, jogszabalyokkal és az azokhoz kapcsolodé birdi gyakorlat--
tal, Minthogy itt a forgatmany értékpapirszerd atruhazo, igazolo-

és kotelezd hatasait részletesen — tébbhelyiitt az uralkodé fel-
fogassal, részben meggys6zd érvekkel, szembeszdllva — ismer--

teti, a csekkforgatmdny és a kereskedelmi jogi papirokon lévé’
forgatmdny kérdéseivel kevésbbé részletesen kell foglalkoznia.
Igy is azonban munkijdnak éppen ebben a részében nagyon fi--
gyelemreméité megallapitasokat talalunk, kiiléndsen azokban a
vizsgal6dasokban, amelyeket a szerzé a kozraktdri jegy és a.
névresz6lo részvény forgatisara vonatkozd szabilyoknak szen--
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telt. Azt az érdekes problémat, amely a kézraktari jegy elvalt
részeinek johiszemii szerzései sszeiitkdzésébsl adodik, s amely-
nek lényege az, hogy ha az drujegy és a zilogjegy kozott tar-
talmilag ellentét mutatkozik, a zilogjegy jéhiszemt szerzéje ré-
.szesitend6-e védelemben az drujegy j6hiszemii szerzéjével szem-
ben, avagy megforditva, véleményem szerint szerzé sem tudta
megoldani azzal, hogy a zilogjegy johiszemii birtokosinak vé-
delme mellett foglal allast. — Igaz ugyan, hogy — amint ki-
fejti — az arujegyen a zalogdsszeg feljegyzését a kozraktarval-
lalat hajtja végre és ennek folytan, ha ez a feljegyzés téves, az
arujegdy birtokosa kartéritési keresettel fordulhat a kézraktarval-
lalat ellen és igy ebben az esetben a forgalomképesség bizton-
.sdga indokolja ezt az é&llasioglalast, elkeriili azonban a szerzé
figyelmét az a lehet8ség, hogy a johiszemii zalogjegybirtokos
olyan zalogjedyet is szerezhetett meg, amely a kibocsaté koz-
raktir hibajan kiviil ¢ér el az utobbi altal helyesen kiallitott
.arujegvtél és igy a szintén teljesen johiszemid arujegybirtokos-
nak ninos-ki ellen fordulnia. A kérdésre szerintem nem lehet al-
taldnos érvényii feleletet adni és az egyébként is a legtobb eset-
‘ben inkabb tényeken, mint jogkérdéseken fog megfordulni.

Ellenben kiilémés figyelemre tarthatnak igényt szerzének a
részvényforgatmanyra vonatkozé fejtegetései, melyek kiemelik
-ennek a forgatmanylajtanak azt az egészen specidlis két tulaj-
donsagat, hogy egyfeldl ennek a forgatmanynak érvénye és tar-
talma is az alapszabalyoktol figg, masfels! kiiléndsen, hogy a
johiszemii forgatminyos. nemcsak a papiron alapulé jogokat
.szerzi meg, hanem a forgatdsi szerzédésben egyben dfvdllalja a
térvénybél, illetve az alapszabalyokb6l szarmazd, a ,részvé-
nyest” terheld kételezettségeket is, jelesiil a részvény névérté-
‘kének és az esetleges apport beszolgiltatisdnak kotelezettsé-
gét, amelyet a kereskedelmi t6rvény 168. §. szerint a részvény
jogszerii tulajdonosanak kell teljesiteni, mig ‘az eredeti alairo-
nak csak masodlagos koételezettségérdl lehet szélni, gy hogy
tehdt a reszvenyfo\rgatmanynsak a forgatot kotelezd hatasa tulaj-
donképern nincs is.

Ezek utin tér at a szerzé munkijidnak harmadik f'e»]ezete-
‘ben a forgatminy fogalmanak meghatarozasara, mely fogalom-
meghatirozashoz tigy jut el, hogy elészdr kizarja azokat az ér-
vényességi kellékeket, amelyeket az 8sszes forgatmanyfajtaknal
fel nem talal és csak azolat veszi fel abba, amelyek valamennyi
forgatmanyfajtanak kézés tulajdonsagai. Ezek szerint ki kell
zarnta az értékpapirszerii jogszerzé hatast, amely pedig a ren-
des-, zalog-, rekta-, kotelezettségnélkiili- és viszontforgatmany-
nal mindig fellelheté és csupan az utéforgatménynal és a meg-
‘hatalmazoforgatmanynal hianyzik, Ugyanigy ki kell zdrnia —
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egészen kivételes esetekre valé tekintettel — a kotelezé hatast
is, mert az mégsem minden! forgatmany fogalma ald esé atruha-
zasnal talalhaté fel. Az ilymodon nyert meghatarozis, mely.
szerint ,a forgatmany a forgathaté papirbdl kitiind jog egészé-
nek vagy részének oly sajatos alakban térténd 4dtruhdzasi médja,
amelyhez az alaki igazold hatas joghatalya fiizédik”, kissé vér-
szegény és raillik ugyan minden elképzelhetd forgatményra, de
viszont nem tartalmazza éppen azokat az ismérveket, amelyek
a forgatméanyok legfontosabb és leggyakrabban eléfordulé alak-
_zataira jellemz&ek. Eppen ezért taldn helyesebb lett volna olyan
formulat taldlni, amely ugyan kevesebbet markolt volna, de biz-
tosabban megiogta volna éppen azt, amit mindenesetre ,forgat-
many"-nak kell mondani; a tobbi, mint kivétel, a szabalyt csak
erdsithette volna.

Kiilén megemlitésre méltonak tartom azt a révid német-
ayelvii tartalomésszefoglalast, amelyet a szerzé munkajanak
végére illesztett és amely lehetévé teszi, hogy vizsgalodasai
eredményeivel a kiilf6ldi szakkdrsk is megismerkedhessenek.
Ez az ujitas, amelyet német részrél.maris 6rommel és elismerés-
.sel fogadtak, .altalaban kovetésre méltonak latszik és arra csu-
pan az a megjegyzésem, hogy a kissé décogs és tébb helyen hi-
-bds német szbveget nem 4artott volna nyelvi szempontbol szak-
avatott feltilbiralasnak aldvetni. Ez azonban a fiiggelék tartalmi
-értékét semmiben, hasznavehet6ségét is csak kis mértékben be-
folyasolja. ' Dr. Proszvimmer Béla.

Az orvos feleldssége. Orvosi biintetd és kartéritési jog. Ir-
tak: Dr. Kassai Béla és Dr. Sz6ke Sdndor budapesti iigyvédek.
Grill Kéroly kényvkiadévallalata kiadasa, 1938, Az digyvéd fe-
gyelmi, maganjogi és biintetdjogi feleldsségérsl szamos jogi
munka és tanulmény jelent meg. A magyar irodalomban olyan
‘-munka, mely az orvos felelésségét atfogoan magan, biintets és
fegyelmi jogi szempontbosl ismertetné, eddig nem volt. Az orvosi
miihiba miatt inditott pereknek a tarsadalmi, nem szabad orvos-
valasztason alapulé orvoslas nagymérvii megndvekedése folytani
megszaporoddsa, valamint az orvosi kamarik felallitdsa altal’
.az orvosok fegyelmi feleldsségének szabdlyozasa id8szeriivé teszi
e munka megjelenését. A kényv a jogasz részére érdekes specia-
lis targyt jogi monografiat és jogszabalygyiijteményt ad, az or-
vos részére pedig igen sziikséges, orvosi gyakorlatdban &t &l-
landéan érdekls kézikényvet. '

Hozza a kbzegészségiigyi torvénynek az orvosi felelsséget
.érinté szabdlyait, az orvosi rendtartis szdvegét, a biintetéjogi
felelésségének és a biintets eljardsnak az orvos részére az or-



