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Tury Sándor Kornél: Szilárd jogú nyilatkozatok a kereskedelmi 

jogban. A szegedi egyetem kitűnő kereskedelmi jogi professo.ra 

különlenyomatban is megjelentette a Szladits Emlékkönyvben 

közzétett értekezését. Ez a tanulmány nemcsak terjedelme, de 

tartalma után is ítélve, egyik súlyos értéke az Emlékkönyvnek. 

A témával szerző a néhány év előtt megjelent nagyarányú mun-

kájából („Igazságellenes tényezők a jogban" — ismertetését Vági 

József tollábói ld. Polgári Jog 1935. évf. 389. old.) már foglalkozott. 

Egy ott részletesebben ki nem fejtett vonatkozás a szerző vizs-

gálatainak anyaga. A téma: a könyv cime. Szilárd jogú nyilat-

kozat: a felelősségnek a közönségestől eltérő nemével kiépített 

és ezen felszigorított felelősség alapján a forgalomképesség ma-

gas fokával felruházott nyilatkozat. A felelősség felszigorítása a 

nyilatkozat hatálytalanságát maga után vonó támadásra irányuló 

— a jog normális szabályai szerint egyébként fennálló jogosult-

ság kizárása. Minden, ügylet megtámadásának alapjául szolgáló 

támadás (tévedés, kényszer) e nyilatkozattal szemben ki van 

zárva, hogy a megtámadás rizikójával a nagyközönségnek szá-

molni ne kelljen, hogy a nyilatkozatból folyó kötelezettség fenn-

állása minden jogi kételyen felül álljon — a nyilatkozat „for-

galomképes" legyen, amin tulajdonképen a nyilatkozatnak a for-

galomra, való gazdasági alkalmassága értendő. A váltónál ez az 

érdekhelyzet és annak felismerése, sőt a felismerés nyomán jog-

szabályokkal honorálása régi keletű. Plósz váltójogában (11. 1.) 

idézi Baldusnak a kereskedők Írásaira általánosított tételét: 

stabiles et firniae debent esse scripturae mercatorum. A stabili-

tás, a szilárdság tehát már mint kifejezési mód Ba-ldusra is szinte 

rákényszerítette magát, ami szerzőt a „szilárdj.ogu" megjelölés 

szokatlansága alapján emelt kifogás alól is mentesíti. A nyilat-

kozat szilárdjogusága a tételes jog terméke; nem egy — a nyi-

latkozatoknak tartalmuk, vagy alakjuk szerint megjelölt csoport-

jának általános szabálya a szilárdjoguság, hanem bár többször 

ismétlődő, de egy-egy nyilatkozat fajtára elrendelt tételesség 

alakítja át szilárdjoguvá a kérdéses nyilatkozatot. Hogy mely 

nyilatkozatokat épít ki a tételes jog „szilárd joguként", ennek 

törvényhozói indoka az a forgalmi érdek, a nyilatkozatnak az 

egyelőre személy szerint ismeretlen sokasághoz az ú. n. nagykö-

zönséghez való abbeli viszonya, hogy egyesek érintkezésbe 

juthatnak a nyilatkozattal, amelynek „szilárdságában" biz-

niok kell, amelyet a jogrendnek szilárdul kell megalkotni, hogy 

a bizalom okkal keletkezzék az emberekben. Tury teljes határo-

zottsággal a harmadikok (a nagy közönség) érdekében történő, 

a jogrend által a harmadikok érdekeire tekintettel megteremtett 

„szilárdsá-g"-gal foglalkozik. A szilárdjoguság elkülönülő egyes 

eseteinek közösségi magvát elvontan, teorikusan a látszat véde-

lem elvében látja meg, de ennek a közösségnek akarva nem 
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akarva formalistikus karakterével elégedetlenkedve, tovább ku-

tat és a valódi közös gyökeret abban az érdekhelyzetben látja, 

mikor az egyes érdekeit háttérbe kell szorítani, vagy elnyomni, 

mert a közösségnek az egyesével szembenálló védelemre szoruló 

érdeke ezt az elrendezést követeli. Viszont igen józanul, mérték-

tartást is ajánl az egyes érdekeinek mostohább kezelésére. Érde-

mes ideiktatni — szinte sok esetre szóló mementó gyanánt a 

szerző egy keménykötésű, éles stilizálásu szép mondatát: „Élet-

erős közösség csak ott existálhat, ahol a közösség léte és érdekei 

által szükségszerűen vont korlátokon belül az egyén érdekei is 

jogi oltalomban részesülnek". 

A fentiekben a tanulmány vezető gondolatát igyekeztünk 

visszaadni, nem a tanulmány tartalmát in extenso ismertetni. 

Ehelyett magára a tanulmány elolvasására hivjuk fel a figyel-

met. 

Néhány reflexiót kívánunk a tanulmányhoz hozzáfűzni. 

1. Ha a szerző kiindulópontja, elméleti alapvetése az érdek-

helyzet méltatása, a téma, amelyet feldolgoz, mégis csak az, 

hogyan oldja meg a jogász annak az érdeknek védelmét, 

amelyet az érdekvizsgálat során oltalmazandónak talált. A jog-

védelem formája technikai megvalósító eszköze tehát a szilárd-

joguság. 

Tury nem terjeszkedik ki arra, hogy a szilárdjoguság ugyan-

azon jogtechnikai módon való elérése, amint az az általa tárgyalt 

életviszony (társásági belépés, váltó, értékpapír, meghatalmazás) 

más esetekben is tételes élő jog. A MMT. engedményi fejezete 

két ily szabályt is tartalmaz: az 1219. § szerint írásbafoglalás 

esetén az irásba nem foglalt ügyleti engedményezhetlenségre 

hivatkozni nem lehet; az 1228. § szerint az eredeti hitelező az 

engedmény szinleltségére nem hivatkozhat. Jogtechnikailag gyön-

gébb, a szilárdságot lázítóbb formában reveláló szabály az MMT. 

999. §-a harmadik bekezdése: színlelt írásbeli szerződéskötő felek 

egyetemlegesen felelnek azért a kárért, amit harmadik személy 

azáltal szenved, hogy a szerződés érvényességében megbízott. 

A harmadikoknak nyújtott védelemben a javaslat tehát nem 

megy el addig, hogy a szinlegességre alapított és a semmiség 

joghatását maga után vonó kifogást harmadikkal szemben ki-

zárná, és ezáltal a szerződési nyilatkozatot oly fokban tenné 

szilárdjoguvá, mint teszem a részvényjegyzésnél. De a harma-

dikok védelmét a javaslat sem ejti el — és a másod következé-

sek során kártérítési igénnyel védi a harmadikat. 

2. A harmadik érdeke nemcsak a nyilatkozat jogi szilárd-

ságát (az érvényesség kifogás mentességét) kívánja meg, hanem 

a gazdasági szilárdságot, az ellenköveteléssel való beszámítást, 

ez utón a nyilatkozatból folyó kötelezettség megszűnését kizáró 

szabályozást is. 
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A gyakorlat tényleg részvényjegyzéssel szemben a beszámí-
tást nem engedi meg. Ez a szabály nem a kötelezettség érvényes-
ségét (hiszen a beszámítás ezt logikailag már előre bocsátja) 
szilárdítja meg, hanem a kötelezettségben rejlő fedezet valósá-
gos gazdasági értékét, fedezet jellegének realitását. A beszá-
mítás kizárása ezt a fedezet biztosító functióját más esetekben 
is ellátja; a beszámítást kizárja a jog tartási, kártérítési, követe-
lésekkel, bértartozással szemben. Speciális szabállyal zárja ki 
a beszámítást (illetve az örökös hozzájárulásával engedi meg) az 
MMT. 2086. §-a: hagyatéki hitelező az örökös hitelező köve-
telése ellenében, vagy az örökös hitelezője a hagyatékhoz tartozó 
követelés ellenében nem élhet beszámítással. Ez a beszámítási 
tilalom nem a követelés szilárdságának fokozását (bár ezt is 
jelenti), hanem a hagyaték lebonyolítás zavartalanságát akarja 
elérni. A beszámítás kizárása ez esetekben is a szilárdítást szol-
gálja, azonban más gazdasági célok érdekében,- mint a forgalom 
biztonsága. A szilárdítás, mint jogtechnikai megoldás tehát túl-
hat a Tury által tárgyalt harmadikok érdekhelyzetének bizto-
sításán. 

3. A jogi szilárdság egyik jogtechnikai eszköze bizonyos 
jogviszonyok olyan kiképzése, hogy feltételt nem tűrnek (Bedin-

. gungsfeindliche Rechtsgeschäfte). A feltétel kétségtelenül bizo-
nyos lazaságot visz be a szerződésbe, amelyből folyó kötelezett-
ség a függőség alatt tehát nem oly mértékben szilárd, mint a 
feltétel nélkül kötött ügylet esetén. A feltétel kizártsága tehát 
szintén a szilárdjoguság más területe, más okokból megteremtett 
eszköze. A szilárdság ezen esetben abban is eltér a Tury által 
tárgyalt esetcsoporttól, hogy a szilárdság nem a kötelezettel jogi 
viszonylatban nem álló harmadik személyek érdekét, hanem a 
"közvetlen jogviszonyban érdekelt ellenfél érdekét szolgálja. 

4. Tury egyezően az idevágó irodalommal, a látszat véde-
lemmel kötelezett fél felelősségét a látszatnak általa történő fel-
idézésére alapítja (9. 1.). Tury szövegezése szerint: a felelősség-
nek jogalapja egyedül a látszat felidézése is lehet a kötelezett 
személy részére. A telekkönyvi jóhiszemű szerzés — ugyancsak 
a látszat védelem körébe tartozik, de a látszat védelem itt füg-
getlenül a látszat felidézéseért való felelősségtől is helyt fog; a 
jóhiszemű oltalom pusztán a telekkönyvi látszat alapján akkor is 
fennáll, ha a látszat kialakulásában a fél nem is játszik szerepet. 
Ha secundus nevére hamisított okirat alapján került az ingatlan 
tulajdonjoga, a tertius szerzése (a 947/1888. sz. rendelet korlátai 

"között) oltalmat kap. Tury tételével szemben ez nem kritikai 
ellenvetés, mert Tury a szilárdjogu „nyilatkozat" által szem előtt 
tartott esetcsoportjára (váltó, részvényjegyzés, belépési nyilat-
kozat) érvényes tételként vallja, hogy amennyiben a „nyilat-
Kozat" hamis, nem attól származó, mint akitől származni látszik, 
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nem hárít kötelezettséget arra a félre, aki a nyilatkozatot egy-

általán nem tette. A telekkönyv világában viszont a forgalmi 

érdek akkor is keresztül töri magát, ha a telekkönyvi jogosult 

az ingatlannak secundus nevére kerülésében, tehát a látszat fel-

keltésében ártatlan, attól teljesen távolálló. Az ellentétes elbí-

rálás oka az, hogy a telekkönyvi forgalom biztonsága még a 

látszat felkeltésében semmi felelősséggel nem terhelhető jogosult 

rovására is érvényesüljön, tehát a látszat védelem a látszat fel-

idézésében való felelősség hiányában is érvényesüljön. 

5. A forgalmi érdek honorálásának különös esete a H. T. 

133. §-a. A szakasz szerint „azon jóhiszemű harmadik személyek 

előnyére, akik érvénytelen házasságban élő házastársakkal az 

érvénytelenné nyilvánításig jogügyletekbe bocsátkoztak, az ér-

vénytelen házasság az érvényes házasság joghatályával bír". 

Jogtechnikailag ez az elrendezés a „házastársak"-kal kötött szer-

ződés" szilárdjogusítása. A harmadik szerződő fél mentes azon 

kifogástól, hogy a házasság érvénytelensége a szerződés érvényét 

valamiképen érinti. A szövegezés úgy hat, mintha a törvény a 

harmadikra tekintettel a házasságkötést tenné szilárdjoguvá. Tar-

talma szerint azonban nem a házasságkötés, hanem a „házastár-

sak" ügylete nyer szilárdjogu kiképzést. A szilárdjoguság alapja: 

a látszat védelem elve. A törvény oltalma csak a jóhiszemű 

harmadik személynek szól, vagyis, aki á látszat alapján bocsát-

kozott jogügyletbe. 

A fenti eseteket egyrészt annak igazolására soroltuk fel, 

(a felsorolás teljességére való igény nélkül) hogy a szilárdjogu-

ság a jogélet messzemenő területein érvényesül, másrészt, hogy 

a szilárdjoguság jogtechnikai eszközei dogmatikusan el-eltérő 

formát ölthetnek. B. S. 

A jóhiszeműség és tisztesség a magánjogban. Irta: Dr. Kele-. 

men László. A 'könyv előszavában szerző témáját a magánjog 

keretszabályainak tekinti. A könyv Ii. és II . részié ennek követke-

zésekép a jóhiszeműség szerepéit a magánjog egész terjedelmére-

kihatóan, minden ágára kiterjedően tárgyalja; a I I I , rész kissé 

elmarad ettől1 a pr ©grammatikus kijelentéstől és a jóhiszeműség 

és tisztesség szerepe az „egyes jogviszonyokban" felírás alatt, 

amely ugyancsak felölelhetővé tenné a magánjog egész területét 

— egyes — nem is valamennyi — kötelmi jogi témára korlátolja 

a maga tárgyalási anyagát. Nem kétséges a szerző előtt sem, 

hogy a jóhiszeműség a dologjog világát épúgy áthatja, mint a 

család- és örök jogét. A kötelmi jog kiemelése inkább az alkal-

mazás aktualitásának sűrűbbségét jelenti, nem a téma inaktuali-

tását. 


