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Tury Sindor Kornél: Szilird jogu nyilatkozatok a kereskedelmi
jogban. A szegedi egyetem Kkitiiné kereskedelmi jogi professora
kiilonlenyomatban is megjelentette a Szladits Emlékkonyvben
kozzétett értekezését. Ez a tanulminy nemecsak terjedelme, de
tartalma utan is itélve, egyik silyos értéke az Emlékkonyvnek.
A témadval szerzd a néhany év el6tt megjelent nagyardnyu mun-
kajabol (,,Igazsigellenes tényezék a joghan® — ismertetését Vigi
Jozsef tollibdl 1d. PolgdriJog 1935. évf. 389. old.) mar foglalkozott.
Egy ott részletesebben ki nem fejtett vonatkozis a szerz§ vizs-
gdlatainak anyaga. A téma: a konyv cime. Szilird jogu nyilat-
kozat: a feleldsségnek a kozonségestSl eltérd nemével kiépitett
és ezen felszigoritott felel6sség alapjin a forgalomképesség ma-
gas fokival felruhdzott nyilatkozat. A felelgsség felszigoritisa a.
nyilatkozat hatilytalansigit maga utin voné timadisra iranyulo
— a jog normilis szabdlyai szerint egyébként fenndllé jogosult-
sag kizdirdasa. Minden. iigylet megtimadisinak alapjaul szolgdlo
tamadds (tévedés, kényszer) e nyilatkozattal szemben ki van
zérva, hogy a megtimadas rizikéjival a nagykozonségnek szi-~
molni ne kelljen, hogy a nyilatkozatbol folyd kotelezettség fenn-
4llisa minden jogi kételyen feliil alljon — a nyilatkozat ,for-
galomképes" legyen, amin tulajdonképen a nyilatkozatnak a for-
galomra valé gazdasigi alkalmassiga értends. A valtonal ez az
érdekhelyzet és annak felismerése, s6t a felismerés nyomin jog-
szabdlyokkal honorildsa régi keletii. Plész valtéjogiban (11. 1.)
idézi Baldusnak a kereskeddk irdisaira dltalinositott tételét:
stabiles et firmae debent esse scripturae mercatorum. A stabili-
tds, a szilirdsdg tehit mar mint kifejezési moéd Baldusra is szinte
rdkényszeritette magdt, ami szerzét a szilirdjogu® megjelolés
szokatlansiga alapjin emelt kifogds alél is mentesiti. A nyilat-
kozat szilirdjogusiga a tételes jog terméke; nem egy — a nyi-
latkozatoknak tartalmuk, vagy alakjuk szerint megjelslt csoport-
jdnak dltalinos szabdlya a szilirdjogusig, hanem bir tdbbszdr
ismétl6ds, de egy-egy nyilatkozat fajtara elrendelt tételesség
alakitja 4t szilirdjoguvd a kérdéses nyilatkozatot. Hogy mely
nyilatkozatokat épit ki a tételes jog ,szilird joguként®, ennek
torvényhoz6i indoka az a forgalmi érdek, a nyilatkozatnak -az
egyeldre személy szerint ismeretlen sokasighoz az . n. nagyko-
zinségher  vald abbeli viszonya, hogy egyesek érintkezéshe
juthatnak a nyilatkozattal, amelynek szilirdsagiban“ biz-
niok kell, amelyet a jogrendnek szilardul kell megalkotni, hogy
a bizalom okkal keletkezzék az embérekben. Tury teljes hatiro-
zottsiggal a harmadikok (a nagy kozonség) érdekében torténd,
a jogrend dltal a harmadikok érdekeire tekintettel megteremtett
»ozildrdsig-gal foglalkozik. A szilardjogusig elkiiléniilé egves
eseteinek kozdsségi magvit elvontan, teorikusan a litszat véde-
lem elvében Litja meg, de ennek a kozdsségnek akarva nem
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akarva formalistikus karakterével elégedetlenkedve, tovibb ku-
tat és a valodi kozos gyokeret abban az érdekhelyzetben litja,
mikor az egyes érdekeit hattérbe kell szoritani, vagy elnyomni,
mert a kozosségnek az egyesével szembenill védelemre szoruld
érdeke ezt az elrendezést koveteli. Viszont igen jozanul, mérték-
tartist is ajanl az egyes érdekeinek mostohdbb kezelésére. Erde-
mes ideiktatni — szinte sok esetre sz6l0 memento gyanint a
szerzd egy keménykotésii, éles stilizdlasu szép mondatit: ,,Elet-
erds kozdsség csak ott existilhat, ahol a kozdsség léte és érdekei
4ltal sziikségszeriien vont korlitokon beliil az egyén érdekei is
Jogi oltalomban részesiilnek™,

A fentiekben a tanulminy vezetd gondolatit igyekeztiink
visszaadni, nem a tanulminy tartalmit in extenso ismertetni.
Ehelyett magira a tanulminy elolvasisira hivjuk fel a figyel
met.

Néhdny reflexiot kivanunk a tanulminyhoz hozzifiizni.

1. Ha a szerz6 kiindulépontja, elméleti alapvetése az érdek-

helyzet méltatisa, a téma, amelyet feldolgoz, mégis csak az,
hogyan oldja meg a jogisz annak az érdeknek védelmét,
amelyet az érdekvizsgdlat sorin oltalmazanddnak talilt. A jog-
védelem formdja technikai megvaldsité eszkize tehdt a szilird-
jogusig. : _
Tury nem terjeszkedik ki arra, hogy a szilirdjogusig ugyan-
azon jogtechnikai médon valé elérése, amint az az dltala tirgyalt
életviszony (tirsasigi belépés, valtd, értékpapir, meghatalmazas)
mis esetekben is tételes él6 jog. A MMT. engedményi fejezete
két ily szabdlyt is tartalmaz: az 1219. § szerint irdsbafoglalis
esetén az irdsba nem foglalt iigyleti engedményezhetlenségre
hivatkozni nem lehet; az 1228, § szerint az eredeti hitelez6 az
engedmeény szinleltségére nem hivatkozhat. Jogtechnikailag gyon-
gébb, a szilirdsdgot lazitobb formdban revelild szabdly az MMT.
999. §-a harmadik bekezdése: szinlelt irdsbeli szerz6déskotd felek
egyetemlegesen felelnek azért a kérért, amit harmadik személy
azéltal szenved, hogy a szerzddés érvényességében megbizott.
A harmadikoknak nyujtott védelemhen a javaslat tehdt nem
megy el addig, hogy a szinlegességre alapitott és a semmiség
joghatdsit maga utin vond kifogist harmadikkal szemben ki-
. z4drnd, és ezdltal a szerzddési nyilatkozatot oly fokban tenné
szilirdjoguvi, mint teszem a részvényjegyzésnél. De a harma-
dikok védelmét a javaslat sem ejti el — és a misod kovetkezé-
sek soran kartéritési igénnyel védi a harmadikat.

2. A harmadik érdeke nemcsak a nyilatkozat jogi szilird-
sigit (az érvényesség kifogds mentességét) kivinja meg, hanem
a gazdasigi szilirdsiagot, az ellenkoveteléssel valo beszamitdst,
ez uton a nyilatkozatbdl folyo kotelezettség megsziinését Kizdrd
szabdlyozdst is.
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A gyakorlat tényleg részvényjegyzéssel szemben a beszdmi-
tast nem engedi meg. Ez a szabily nem a kotelezettség érvényes-
.ségét (hiszen a beszdmitds ezt logikailag mar elre bocsitja)
szilarditja meg, hanem a kotelezettségben rejlé fedezet valosd-
gos gazdasagi értékét, fedezet jellegének realitdsat. A beszd-
mitis kizdrisa ezt a fedezet biztosité functidjit mis esetekben
is ellatja; a beszamitast kizirja a jog tartasi, kartéritési, kovete-
lésekkel, bértartozdssal szemben. Specidlis szaballyal zarja ki
.3 beszamitdst (illetve az 6rokos hozzdjirulisival engedi meg) az
MMT. 2086. $-a: hagyatéki hitelez6 az 06rokos hitelezé6 kove-
telése ellenében, vagy az 6rgkos hitelez6je a hagyatékhoz tartozo
kovetelés ellenében nem élhet beszamitissal. Ez a beszidmitasi
tilalom nem a kovetelés szilirdsigdnak fokozisit (bir ezt is
jelenti), hanem a hagyaték lebonyolitds zavartalansigit akarja
elérni. A beszdamitis kizirisa ez esetekben is a szilarditast szol-
_galja, azonban mis gazdasigi célok érdekében; mint a forgalom
biztonsiga. A szilirditis, mint jogtechnikai megoldds tehat tul-
hat a Tury dltal targyalt harmadikok érdekhelyzetének bizto-
sitdsdn. ]

3. A jogi szilirdsig egyik jogtechnikai eszkoze bizonyos
jogviszonyok olyan kiképzése, hogy feltételt nem tiirnek (Bedin-
.gungsfeindliche Rechtsgeschifte). A feltétel kétségteleniil bizo-
nyos lazasigot visz be a szerz6désbe, amelyb6l folyd kotelezett-
ség a fiiggdség alatt tehdt nem oly mértékben szilird, mint a
feltétel nélkill kotott tgylet esetén. A feltétel kiz:irtséga tehat
szintén a szilirdjogusig mas teriilete, mds okokbdl megteremtett
eszkoze. A szilirdsdg ezen esethen abban is eltér a Tury dltal
targyalt esetcsoporttdl, hogy a szilirdsig nem a kotelezettel jogi
viszonylatban nem 4ll6 harmadik személyek érdekét, hanem 2
kozvetlen jogviszonyban érdekelt ellenfél érdekét szolgilja.

4. Tury egyezben az idevigd irodalommal, a litszat véde-
lemmel kotelezett fél feleldsségét a litszatnak dltala torténd fel-
.idézésére alapitja (9. L.). Tury szovegezése szerint: a felelGsség-
nek jogalapja egyedill a litszat felidézése is lehet a kotelezett
személy részére. A telekkonyvi johiszemii szerzés — ugyancsak
a ldtszat védelem korébe tartozik, de a litszat védelem itt fiig-
.getleniil a litszat felidézéseért valo felelGsségtdl is helyt fog; a
johiszemii oltalom pusztin a telekkonyvi litszat alapjin akkor is
fennill, ha a litszat kialakulisiban a fél nem is jatszik szerepet.
Ha secundus nevére hamisitott okirat alapjian keriilt az ingatlan
tulajdonjoga, a tertius szerzése (a 947/1888. sz. rendelet korlitai
‘kozott) oltalmat kap. Tury tételével szemben ez nem kritikai
ellenvetés, mert Tury a szilirdjogu ,nyilatkozat® dltal szem el6tt
tartott esetcsoportjira (valtd, részvényjegyzés, belépési nyilat-
kozat) érvényes tételként wvallja, hogy amennyiben a ,nyilat-
kozat® hamis, nem attol szirmazo6, mint akitél szirmazni latszik,
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nem harit kotelezettséget arra a félre, aki a nyilatkozatot egy-
Altaldn nem tette. A telekkonyv viligdban viszont a forgalmi
érdek akkor is keresztiil tori magit, ha a telekkényvi jogosult
az ingatlannak secundus nevére keriilésében, tehat a ldtszat fel-
keltésében artatlan, attol teljesen tavoldllo. Az ellentétes elbi-
rilds oka az, hogy a telekkdnyvi forgalom biztonsiga meg a
latszat felkeltésében semmi feleldsséggel nem terhelhetd jogosult
rovdsdra is érvényesiiljon, tehdt a ldtszat védelem a ldtszat fel-
idézésében valo felel6sség hiinydban is érvényesiiljon.

5. A forgalmi érdek honorilisinak kiilonos esete a H. T.
133. §-a. A szakasz szerint ,,azon jéhiszemii harmadik személyek
elényére, akik érvénytelen hazassigban é16 hizastirsakkal az
érvénytelenné nyilvanitisig jogiigyletekbe bocsitkoztak, az ér-
vénytelen hdzassig az érvényes hizassiag joghatdlydval bir®.
Jogtechnikailag ez az elrendezés a ,hazastirsak“-kal kotott szer-
z8dés* szildrdjogusitésa. A harmadik szerz6d6 fél mentes azon
kifogistol, hogy a hizassig érvénytelensége a szerz6dés érvényét
valamiképen érinti. A szovegezés gy hat, mintha a térvény a
harmadikra tekintettel a hizassigkotést tenné szilirdjoguva. Tar-
talma szerint azonban nem a hdzassigkdtés, hanem a ,,hizastir-
sak® figylete nyer szilirdjogu kiképzést. A szilirdjogusig alapja:
a latszat védelem elve. A torvény oltalma csak a johiszemii
harmadik személynek szél, vagyis, aki & ldtszat alapjin bocsat-
kozott jogiigyletbe.

A fenti eseteket egyrészt annak igazoldsira soroltuk fel,
(a felsorolds teljességére vald igény nélkiil) hogy a szilirdjogu-
sdg a jogélet messzemend teriiletein érvényesiil, masrészt, hogy
a szilirdjogusig jogtechnikai eszkozei dogmatikusan el-eltéré
format 6lthetnek. B. S.

A j6hiszemiiség és tisztesség a maganjoghban. Irta: Dr. Kele-
men Ldszl6. A kényv elészavaban szerzé témajit a maganjog
keretszabalyainak tekinti. A kényv L. és II. része ennek kovetke-
zésekép a johiszemiiség szerepét a maginjog edész terjedelmére-
kihat6an, minden agara kiterjedSen targyalja; a III, rész kisseé-
elmarad eft6l a programmatikus kijelentéstél és a johiszemiiség
és tisztesség szerepe az ,egyes jogviszonyokban” feliras alatt,
amely ugyancsak fel6lelhetévé tenné a maganjog egész teriiletét
— egyes — nem is valamennyi — ko6telmi jogi témara korlatolja.
a maga targyaldsi anyagit. Nem kétséges a szerzd el6tt sem,
hogy a j6hiszemiiség a dologjog vilagat épigy athatja, mint a
csalad- és ordkjogét. A kotelmi jog kiemelése inkabb az alkal-
mazas aktualitisanak siirlibbségét jelenti, nem a téma inaktuali-
tasat.



