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;sem nemzetkozi szerz6dés, sem viszonossidg nincs....... van
-olyan koribbi id6b6l szdrmazé itélet, amely abbél indul ki —
tévesen —, hogy Magyarorszig és Ausztria kozott viszonossig
vam és ezért az Ausztridban kotott kényszeregyezség joghatdlydt
Magyarorszag teriiletére is kiterjeszti és kotelezi a magyar hite-
lez6t, hogy az osztrik egyezségben megdllapitott kvotat elfo-
gadja, de ez az allispont ma mdar talhaladott "(210. old.)*. De
‘bizonyos, hogy erészben az Anschluss-sal a helyzet semmit sem
-viltozott, mert viszonossig addig sem 4llvin fenn, nincs ami
megsziint volna és nem Allvin fenn Németorsziggal sem, nem-
volt ami most az osztrik teriiletr6l ered6 kényszeregyezségekre
is kiterjedjen. Dr. Balla Igndc.

UGYVEDSEG — JOGELET

Grosschmid-iinnep a Magyar Jogaszegyletben.

A Magyar Jogdszegylet Grosschmid Béninek, a magyar
maganjog legnagyobb él6 mesterének tiszteletére iinnepi teljes
iilést tartott.- Dr. Osvald Istvan, a Magyar Jogiszegylet elnoke
elndki megnyitéjiban Grosschmid jelentéségét méltatta. Ezutdin
.Dr. Beck Salamon tigyvéd ,Jellegtarto és jellegveszté kdvetelé-
sek* cimen tartott elfaddst. El6adé abbdl indult ki, hogy a kotel-
mek id6i széttagolisa: keletkezés, lejirat, késedelem, teljesités,
szavatossig stb. rég ismert szempontjai a maginjognak, de csak
az anyag elrendezésének kiilsOségei szempontjibol a targyalisi
.anyag beosztiasi modszereként nyertek értékesitést. Grosschmid
mutatott ri elészor teljes nyomatékkal a kotelem id6i széttagolt-
sagianak anyagi jogi jelentOségére. Az el6add azt a kérdést tette
vizsgdlat tirgyavd, hogy az egyes kotelmek életfolyamatai meny-
nyiben okoznak, illetve nem okoznak viltozist a kotelmek elbi-
ralisindl. Az egyes kotelmek életstidiumai, létszakai nem me-
riilnek ki pusztin a keletkezés, lejirat, teljesités iddi széttagolt-
sigiban, hanem a kotelmekben egyéb valtozdsok is torténhetnek.
Ezek a valtozasok lehetnek személyiek (hitelezécsere-engedmény,
adocsere-tartozis-atvallalis), lehetnek tirgyiak (qjitas, elismerés,
mas tartozdsinak kifizetése, kartérités). A kotelmet ér6 mindeme
véltozdsok sordn folvet6dhetik a kérdés, hogy a kotelem eredeti
-alkatira érvényes szabilyok tovibbra is alkalmazdst nyernek-e
(jellegtartéo kotelmek), vagy hogy az eredeti alkatra érvényes
‘szabdalyok nem dllanak. A valorizdcids tOrvény szerint az esetre,
ha valamely tartozis a felek utdlagos megegyezésével kolesonné
alakult, a valorizilis szempontjabol nem a kolcsénre, hanem az
eredeti jogeimre (pl. vételirhdtralék) fenndallé szabily szerint
birdltatik el. Az Gjitott kotelem tehit ez esetben megtartja régi
jellegét. gy elvi hatirozat szerint annak kdovetelése, aki mds
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helyett annak adotartozasit kifizeti, nem az addtartozdsra fenn--
4ll6 eléviilési id6 szerint éviil el. A kovetelés tehat ezuttal nem
jellegtartd, hanem jellegvesztd kotelem. Ugy a jellegtartd, mint
a jellegvesztd kiképzésre a jogélet terén egyarint talilunk sza-
bilyozast nagy szimban, ezért eléadé azt az elvi alapot kereste,
hogy mikor és mi dltal vilik egy kovetelés jellegtartovd, vagy
megforditva jellegvesztévé. A megolddst abban véli feltaldlni,
hogy keresni kell a fogalmi mindsitésen tiulmenéleg azt a gazda-
sigi részvonatkozist, ami az egységes fogalmon beliil az alkal-
-mazand6 jogtétel felallitisdra okul szolgdlt. Az egyes jogtételek
ugyanis nem a fogalom kedvéért sziiletnek meg, hanem a foga-
lomban benne rejlé valamely gazdasigi vonatkozds okdbol. Ha &
kotelem életében torténd valtozis utin a kérdéses szabaly szem-
pontjabdl iranyado6 részvonatkozds még mindig fennmaradt, ak-
kor a régi kotelem tétele érvényesiil, tehat a kdtelem jellegtartd
kiképzése, ha ez a részvonatkozis elesik, tigy a kotelem kikép-
zéSe jellegveszts. Az egyes jogtételeknek a fogalomban benn-
rejlé megfeleld részvonatkozdsa természetesen csak nehéz anali-
tikus munkéval lelhetd meg, ami azonban a modszer helyességét
nem érintheti.

A Magyar Jogaszegylet Osszehasonlitdé jogi szakosztdlydn Dr..
Picker Erné, budapesti igyvéd 1938. dpril 9-én eldaddst tar-
tott ,, Az angol birésigok legujabb joggvakorlata a birdilag nem
érvényesithetd kotelmek terén” cimmel. Eldadé ezen kotelmeket
két fOcsoportra osztja, aszerint, vajjon 1. biintetd, ill. erkolesi tilto-
szabdlyokba, vagy 2. mds jogszabdlyokba itkiznek-e és a Kkozer-
kolestk, ill. kozérdek' szempontjib6l nem kivinatosak. Ezen md-
sodik fécsoportba tartozd kotelmeket két alcsoportra osztja, asze-
rint, vajjon a Common Law (jus. sfrictum), vagy a Law of Equitv
(jus aequuin) szabdlyaival ellenkeznek-e, és roviden megmagyardzza
“ezen két, csak az angol-szdsz jogban ismert jogrendszer kozotti kii-
l6nbséget. — Az 1936. és 1937. évek folyamdn elbirdlt tobb érdekes
jogeset kapesdn, és, ahol sziikségét ldtja, néhdny régebbi itéletre
valé utaldssal mutatja, hogy, bdr az angol jog a kotelmek e fajtija
tekintetében mds orszdgok jogrendszerével alapjiban véve azonos
elvi jogszabalyokat alkalmaz, de az angol népnek mds nemzetektdl
bizonyos tekintetben eltér§ erkolesi felfogdsa (p. o. hdzassigi nemi
élet, becsiiletbeli addssdg stb.), vagy az angol jognak, mas jogrend-
szerekben ismeretlen, tételes szabalyai alapjan (dngyilkossig mint
biintett, a jogiigyleti inditék — ,consideration® -— intézménye. az
in integrum restitutio megtagaddsa még kétoldalu turpitudo esetén
is, a jogsegély megtagadasa a szerzGdéses birsdgtdl stb.), az angol
birésdgok mégis gyakran mds eredményre jutnak, mint a mi birdsa-
gaink. Részletesebben foglalkozik a szerencsejitékon alapulé kotel-
mek terén kifejlddott joggyvakorlattal és ezzel osszefiiggésben a be-
csiiletbeli addssdg fogalmaval, Ggyis mint a szerz6déses birsdg,
wpenalty kérdésével, a Law of Equity és az drmegillapitd kartellek
befolydsa alatt. Osszefoglalolag kiemeli, hogy, bir az angol birdsi-
gok ott, ahol alkalmuk van, a vétlen szerz6d6 felet a rendelkezé-
silkre dll6 eszkozokkel megvédik, de kérlelhetlen szigorral jarnak:
el azzal szemben, akinek torvényellenes szandéka megdllapithato.



